Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/278/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114226810

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4114226810.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore

Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130
Hlavné ndmestie 12, 060 01 KeZmarok, 812 36 Bratislava

zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s. r. o.
Jilemnického 30, 036 01 Martin

proti Zalovanému: X. V., B..: XX XX.XXXX,
J. C. XXX, XXX XX J.C.,C. U.

o zaplatenie 1309,35 EUR s prislusenstvom takto
rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo strdan n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Nové Zamky dia 29.04.2015 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na =zaplatenie sumy 1309,35 Eur s
prislusenstvom.

2. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 5 odsek 1 pismeno a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon o sudnych poplatkoch®), podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasanu staznost.

4. Podla § 2 odsek 1 pismeno a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

5. V predmetnej veci sud ur€il poplatok z navrhu na zacatie konania v zmysle polozky 1 pismeno a)
sadzobnika sudnych poplatkov, teda z hodnoty predmetu sporu vo vySke 6%, najmenej vo vyske 16,50
Eur.



6. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasaénej staznosti, sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru urgi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

7. S poukazom na vysSie uvedené, sud v zmysle § 161 ods. 3 CSP a § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch vyzvou zo dfia 29.03.2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh na zacatie konania vo vySke 81,50 Eur v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy, priCom ho pougil
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu
zastupcovi Zalobcu doruena dna 01.04.2016, zakonnu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku vSak
Zalobca nereSpektoval a sudny poplatok nezaplatil ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia.

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo odstranit nedostatok podmienky konania, nakofko Zalobca ani
napriek vyzve nezaplatil sudny poplatok v zakonnej lehote, sud postupoval v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni a konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou
9C/150/2016 zastavil.

10. Podla § 5 odsek 2 zakona o sudnych poplatkoch, pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 pism. ¢) CSP., podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



