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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci navrhovatelky: H. S., X..
XXX XXXX V. L. H. XXXX/IXX, XXX XX J. zastdpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander
FarkaSovsky, Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice proti odporcovi: A.. H. S., X.. XXX XXXX, V. L. H. XXXX/XX,
J., t.€. N. F. XX/A, zastipenému Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov,
o uréenie vyZivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Konanie o ur€enie vyzivného nad 200 eur mesaCne zastavuje.

Il.Odporca j e povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny poukazat k jej rukam do 15.dfia v mesiaci vopred po¢nuc od 15.2.2016.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 15.2.2016 do 31.10.2016 vo vyske 1 700 eur povoluje odporcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne pod stratou vyhody splatok poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.2.2016 domahala voci odporcovi
uréenia manzelského vyzivného vo vySke 500 eur mesacne pocnuc podanim navrhu, ktory navrh v
priebehu konania zobrala €iasto¢ne spat’ o sumu 300 eur mesacne a Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 200 eur mesacne. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Zze dfia 26.1.2016
podala navrh na rozvod manzelstva u€astnikov, pricom je dlhodobo na invalidnom déchodku a jej
mesacny prijem predstavuje sumu 166,80 eura. DlIhodobo sa na zaklade skorSej dohody s odporcom
stara o rodinu a zabezpecuje chod funkcii, prifom pocas trvania manzelstva Zili z platu odporcu
predstavujuceho sumu 800 eur, ako aj z jeho vojenského vysluhového déchodku vo vyske 900 eur. Jej
vydavky spojené s chodom domacnosti predstavuju mesacne spolu 570,84 eura. Naklady spojené s jej
Zivotom a udrzanim si zakladnej Zivotnej Urovne €inia priblizne 200 eur. Odporca sa nijakym spdsobom
nepodiela na financovani tychto vydavkov, resp. platenia jednotlivych zavazkov a ich Zivotna uroven nie
je rovnaka.

Odporca s navrhom nesuhlasil s tym, Ze povaZuje tento navrh za pred€asne podany a poukéazal na to,
Ze na jeho strane su také vydavky, po zaplateni ktorych, ma eSte sam dizoby a nie je dovodné, aby platil
vyzivné na navrhovatelku.

2.V zavere€nom stanovisku navrhovatelka uviedla, Zze Ziada priznat vyzivné vo vySke 200 eur mesacne
od podania navrhu s tym, Ze tato suma po zohladneni skuto€nosti, Ze pefiazné prostriedky z predaja
osobného motorového vozidla Honda Civic vo vySke 5.000 eur uz boli pouzité na chod domacnosti,



platbu zavazkov, starostlivost o deti, vydaje spojené so zivotom navrhovatelky, je dostato¢na aj napriek
pomerne vy$3im vydavkom navrhovatelky. Poukazala na podrobny supis, ktory bol siudu predlozeny za
jednotlivé mesiace, z ktorého vyplyva, Ze ma vydaje od 1.574,74 eura - 810 eur mesacne. Naproti tomu
ma prijem od sumy 264,40 eura - 167,80 eura. Z tohto vyplyva absolutny nepomer z hfadiska prijmov a
vydavkov navrhovatelky, ktory bol Ciastone asanovany predajom auta Honda Civic uhradzanim tychto
vydavkov. Finan&né prostriedky za predaj tohto auta vo vyske 5.000 eur boli vylu€éne pouzité na vydaje za
jednotlivé mesiace. Nema zaujem o Spekulativne obohacovanie sa od odporcu. Sama sa aktivne stara o
deti, pomaha im a podporuje ich. Odporca disponuje s prijmom v ramci vysluhového déchodku celkovo
vo vySke 913,72 eura, ako aj prijmom z nemocenského poistenia. Dokopy ide o sumu prevySujicu cca
1.000 eur mesacne. Odporca mal donedavna trvaly pracovny pomer, ktory ukoncil dohodou. Prijem z
pracovnej Cinnosti predstavoval priblizne 800 eur mesacne. Porovnanie doterajSieho prijmu odporcu
a navrhovatelky predstavuje evidentny nepomer a to aj po zohlfadneni skuto€nosti, Ze odporca plati
preddavkované platby za byt. Z hladiska tychto majetkovych pomerov je potrebné uviest, Ze odporca
disponuje osobnym déchodkovym uctom AEGON, kde sa ku 31.12.2014 nachadzalo X.XXX,XX eura,
za ubytovanie plati odporca iba 7 eur mesacéne.

3. Odporca v zavere€nom stanovisku poukazal na to, Ze nie su dané materialne, ani moralne predpoklady
pre vyhovenie navrhu a to ani s€asti. Navrh sa snazi odporcu prezentovat negativne a je aj v tejto
veci Sikandzny prostriedok na presadzovanie majetkovych zaujmov navrhovatelky. V su€asnosti istym
prijmom odporcu je iba €ast vysluhového déchodku vo vyske 693,31 eura mesacne a doCasne aj davky
nemocenského poistenia v sume 300 eur mesacéne, pricom z tohto svojho prijmu si musi si okrem
stravy, liekov a inych vydavkov platit’ aj ubytovanie v sume 10 eur denne, teda cca 300 eur mesacne.
Okrem toho doteraz plati mesacne 214 eur na pdzi¢ku na byt a sumu 250 eur ako preddavkované
platby na byt na Magurskej 12 v PreSove, z ktorého uzivania bol predbeznym opatrenim vyluceny.
Nadalej méa vyzivovaciu povinnost voéi synovi H. S. v Ceskej republike. Skon&enie jeho pracovného
pomeru dohodou nemozno povazovat za dobrovolné vzdanie sa prijmu vzhfadom na v3etky okolnosti,
ktoré boli preukazané aj vysluchom svedka A.. L.. Bola to prave navrhovatelka a jej dcéra, ktoré
podstatnym sp6sobom prispeli k tomu, Ze bol s nim ukonéeny pracovny pomer. Navrhovatelfka ma prijem
z opatrovatelskej €innosti, pri¢om disponuje zna¢nou sumou penazi z predaja majetku BSM. P&zZi¢ka,
ktoru si mala vziat' od pribuznych je podla odporcu vymyslena a si dané v danom pripade aj dévody
pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine s tym, aby sud nepriznal narok aj na znizené
vyzivneé, nakolko je to v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka H.. H. J., obozndmenim sob&3sneho listu,
potvrdenim o spolo¢nom bydlisku, vypisu z G&tu Orange Slovensko 28,56 eura, hotovostného vkladu
vo vySke 20 eur v Slovenskej sporitelni a Mestskému Uradu PreSov, prijmového pokladni¢ného dokladu
z 27.11.2015 Slovenskému &ervenému krizu vo vySke 52 eur, prijmového pokladniéného dokladu za
obedy vo vyske 95,90 eura za januar 2016, vypisu z U&tu sporoziro senior od 1.1.2016 do 1.2.2016,
fotoképii ustrizkov poukazok, ktoré plati navrhovatelka za sedaciu supravu Consumer Finance Holding,
a. s. vo vySke 99,90 eura mesacne, fotokdpii inkasnych listkov za obdobie 11/2015, 12/2015, 1/2016 a
2/2016, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.zn. 14C/179/2016 a z neho zapisnice o pojednavani
zo dnia 30.6.2016, spisu 19C/20/2016, oboznamenim navrhov vo veciach 27P/31/2016 o rozvod
manzelstva ucastnikov s prisl., 10C/22/2016 navrh vo veci navrhu navrhovatelky na vyli¢enie odporcu
z uZivania bytu, 17C/43/2016 navrh vo veci Matusa Sellenga na uréenie vyZzivného vo&i odporcovi A..
H. 8., priestupkového spisu Okresného Gradu Presov &. OU-PO-OVVS2-2016/013609, oboznamenim
odborného vyjadrenia Ob¢&ianskeho zdruzenia H. zo diia 31.8.2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici st manzelia, ktori manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX v PreSove. U navrhovatelky sa
jednalo o prvé manzelstvo, pricom mala uz v tom €ase dcéru C., nar. X.X.XXXX, u odporcu sa jednalo
o druhé manzelstvo, z prvého manzelstva pochadzal syn H.. Z manZzelstva pochadzaju synovia syn Z.,
X.. XXX XXXX a H., nar. XX.X.XXXX, t.&. $tudent Gymnazia a ZS sv. Mikulasa v PreSove.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 9.7.1998 vedenym pod sp.zn. 21Nc 202/98 Ziadala
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodi€om k maloletym synom, ale v désledku spatvzatia navrhu
konanie bolo uznesenim zo dria 15.3.1999 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.10.2000 vedenym pod sp.zn. 24Nc 317/00 Ziadala
opatovne navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne
doésledku spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dria 30.1.2001 zastavené.



Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 24.4.2002 vedenym pod sp.zn. 24Nc 123/02 Ziadala opatovne
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne désledku
spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dfia 9.10.2002 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.1.2004 vedenym pod sp.zn. 24 P 13/04 Ziadala opatovne
navrhovatelka o Upravu prav a povinnosti rodiCom k maloletym synom, ale v opatovne désledku
spatvzatia navrhu konanie bolo uznesenim zo dfia 12.7.2004 zastavené.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.6.2005 vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 27P
240/2005 ziadala navrhovatelka, aby su upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a
nasledne dna 23.6.2005 poziadala navrhovatelka o rozvod manzelstva s odporcom a Upravu prav a
povinnosti v tom €ase k maloletym synom Z. a H., ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sude pod
sp.zn. 16C 100/2005, priCom tieto svoje navrhy v tom €ase odbévodnila tym, Ze ,manzelstvo uzavreli
asi po ro€nej zndmosti. Spociatku manzelstvo bolo harmonické a nevyskytovali sa v iom nezhody.
Manzel suhlasil, aby jej dcéra C., ktora sa jej narodila ako slobodnej matke dfia 3.2.1989 mala priezvisko
Sellengova. Neskér manzel zadal pozivat alkoholické napoje a zadal byt agresivny vodi jej dcére a nej.
Situacia v rodine sa zmenila po narodeni Z. a neskér aj syna H.. V rodine zacali vznikat' hadky, ktoré
boli &im dalej tym CastejSie. Situaciu riesila Casto tym, Ze ustupovala. V roku 1997 prvykrat poziadala o
rozvod manzelstva. Nakolko odporca ju presviedcal, Ze sa vSetko urovna, s ohfadom na maloleté deti
svoj navrh zobrala spat. KedZe manzel prepijal peniaze, poziadala Okresny sud PreSov, aby upravil
prava a povinnosti k mal. Z. a H.S.. Na naliehanie manzela, Ze sa véetko napravi, aj tento navrh zobrala
spat. Manzel velmi €asto poZiva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa arogantne sprava voci nej aj
voci jej dcére Alzbete. Nadava im a aj fyzicky ich napada. Niekolkokrat bola aj na lekarskom oSetreni.
Manzelovo nevhodné spravanie rieSilo aj Obvodné oddelenie PZ PreSov - juh €.p.: ORP-P531/PP2/2002
a Cislo DU-1102/2005. KedZe odporca psychicky aj fyzicky napada jej dcéru a ju, jej city k nemu ochladli,
Ziju v neustalom strachu a napati. Takéto napatie v rodine zle vplyva aj na ich Skolopovinnych synov. Ich
manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené a stalo sa formalnym zvazkom. Neplni a ani nie je predpoklad,
aby v buducnosti plnilo svoj spolo€ensky ugel. Pisomnym podanim zo dia 12.10.2005 navrhovatelka
Ziadala, aby sud konanie o rozvod manzelstva s prisl. prerusil, k Eomu sa pripojil aj odporca. Rozsudkom
zo dna 11.1.2006 €.k. 27P/240/2005-40 bola schvéalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal prispievat na vyzivu syna Z. sumou 2.000,- Sk mesa&ne a syna H. sumou 2.000,- Sk mesacne
k rukdm matky.

Po tom, ¢o nebol podany opatovne navrh na pokra¢ovanie v konani o rozvod manzelstva s prisl., sud
konanie uznesenim zo dfia 9.2.2007 ¢.k. 16C/100/2005-64 konanie aj zastavil.

6. Dniia 25.1.2016 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 19C 20/2016, ktorym ziadala, aby sud nariadil odporcovi, aby
nevstupoval do bytu €. 21 nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového domu sup. €islo XXXX na
ul. H. C.. XX v J. zapisanej na LV XXXX kat. Uz. PreSov do pravoplatného skoné&enia o vylugeni
odporcu z tohto bytu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze problémy v spoluziti sa vyskytovali uz od zadiatku
manzelstva a ich hlavnym dévodom bol alkoholizmus. Odporca ju niekofkokrat fyzicky napadol a podané
trestné oznamenia zakazdym zo strachu stiahla. Postupom odporca preSiel od fyzického nésilia k nasiliu
psychickému a jej izolacie od rodiny a znamych. Po&as celych tych rokov jeho spravanie trpela, no
poslednou kvapkou bolo okrem jeho fyzického napadnutia diia 20.1.2016 aj synove vyjadrenie o tom,
Ze kvdli otcovi uz nechce viac Zit' a radSej spacha samovrazdu. Ako dokaz o existencii domaceho nasilia
predloZila v tom €ase navrhovatelka potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia spisaného Obvodnym
oddelenim PZ PresSov - juh dfia 20.1.2016 o 19.00 hod.

Uznesenim zo dfia 26.1.2016 sud ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa
na 7. poschodi bytového domu sup. & XXXX na ul. H. C.. XX v J. zapisaného na Z. XXXX kat. (z. J. do
pravoplatného rozhodnutia o vylu¢eni odporcu z uZivania tohto bytu. Na odvolanie odporcu Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 23.3.2016 &.k. 8C0/56/2016-74 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia.
Dna 26.1.2016 podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp.
zn. 27P/31/2016, navrh na vylu€enie odporcu z uzivania bytu, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
10C/22/2016 tunajieho sudu., dita 10.2.2016 podal H. S. navrh na ur&enie vyzivného vodi odporcovi,
svojmu otcovi, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 17C/43/2016 a v ktorom konani zobral H. S. navrh spat
zdévodu, Ze medzi rodi¢mi doslo k dohode, Ze z &iastky, ktoré vzisla z predaja motorového vozidla Honda
Civic mu méa byt vypladcané vyzZivné., dna 18.5.2016 podal navrh odporca na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/179/2016.



7. Navrhovatelka je poberatelkou ¢iasto€ného invalidného déchodku v roku 2015 vo vySke 166,80 eura
mesacne, od januara 2016 vo vyske 167,80 eura. Pracuje ako osobna asistentka pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, za o jej bola za december 2015 vyplatena odmena 295,32 eura, za mesiace
januar, februar 2016 96,60 eura. Zije toho &asu v spoloénej domacnosti so synom H., $tudentom
gymnazia, a zabezpecuje vSetky potreby rodiny. Plati inkaso vo vySke 35-50 eur mesacne. Starsi syn
Z. Zije v Brne, kde si prileZitostne zaraba na Zivobytie.

8. Odporca bol zamestnany u Z. L. - N. R,, J. X, J. od 1.1.2006 do 15.2.2016 ako veduci technickej
kontroly s priemernym mesaénym prijmom za rok 2015 896 eura. K ukon€eniu pracovného pomeru
doSlo dohodou zo dna 5.2.2016. Z vysluchu svedka A.. E. L. sud zistil, Ze ku skon&eniu pracovného
pomeru doslo z dévodov nedostato¢nej komunikacie medzi odporcom a jeho zamestnavatefom a tieto
pretrvavali a suviseli so spésobom vykonavania prace odporcom, ktora sice po odbornej stranke bola v
poriadku, ale inak k praci a zdkaznikom pristupoval neprimerane a nedévodne rigorézne.

Je poberatelom vysluhového déchodku od Vojenského uradu socialneho zabezpecenia v Bratislave,
ktory od jula 2015 bol zvySeny zo sumy 911,12 eura na 913,72 eura.

Okrem synov pochéadzajucich z tohto manzelstva ma vyzivovaciu povinnost na syna H. S., X.. X.X.XXXX
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Olomouci zo dfia 6.9.2010 vo vySke 5 400 K&, pri€om rozsudkom
tohto sudu zo dna 20.5.2016 ¢.k. 21C 47/2016-81 bola jeho vyZzivovacia povinnost s ucinnostou od
5.5.2015 zruSena, ale rozsudok bol napadnuty odvolanim a tak su odporcovi doteraz vykonavané zrazky
z déchodku na toto vyzivné v sume 220,41 eura do depozitu.

Po vykazani zo spolo¢ného bytu byval v ase od 20.1.2016 do 5.2.2016 u svojej maky v SpiSskom
Podhradi, odvtedy byva na ubytovni, za ktory najom plati cca 300 eur mesacne.

Od 17.2.2016 je praceneschopny pre dlhotrvajuce problémy s bedrovou chrbticou, ktoré boli
diagnostikované uz v roku 1995. Z vysluchu a potvrdenia oSetrujuceho lekara odporcu H.. H. J. sud
zistil, Ze odporcu ako lekar pozna od roku 1997 a v su€asnosti je lie€eny na zhorSené pohybové tazkosti,
ktoré po prelieCeni a kontrolach subjektivne pretrvavali a ortopéd po CT vySetreni bedrovej chrbtice
ustalil urcité degenerativne zmeny vzniknuté opotrebovanim na medzistavcovych €astiach bedrovej a
krizovej chrbtice a bola mu doporugena rehabilitacna lie€ba. Praca, ktord odporca vykonaval mu mohla
spbsobovat problémy, pretoZe vyZzaduje vysSiu fyzicku zataz a pracoval v otvorenych priestoroch. Podla
lekéra bol odporca nuteny ukongit pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Podla odporcu je pre neho
tazké najst si preto iné vhodné povolanie za mzdu, ktora by pokryla jeho vydavky.

Pobera davky nemocenského poistenia vo vySke mesacne 300 eur.

Odporca aj po vykazani z bytu uhradza uver na byt vo vysSke 212,84 eur a naklady za byt vo vyske
255 eur.

9. Po vykazani zo spoloéného bytu doslo zo dfia 19.2.2016 k uzavretiu kupnej zmluvy na odpredaj
osobného motorového vozidla zn. Honda CIVIC EC J. XXX M. medzi predavajicou C. R., rod. S. a H..
Y. O. za kupnu cenu 5 000 eur, ktord sumu tato poskytla navrhovatelke na uhradzanie potrieb rodiny,
domacnosti a svojich vlastnych potrieb. Z tohto dévodu aj navrhovatelka zobrala navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia v tejto veci spat’ a rovnako aj syn Matu$ navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti.
Toho istého dfia kipnou zmluvou predal Z. S. spolognosti Autocentrum AAA Auto, a.s. osobné motorové
vozidlo Hond CRV EC J. XXX M. za kipnu cenu 11 499 eur s tym, Ze podla neho mu auto bolo rodiémi
darované v roku 2014 a sumu z predaja si ponechal ako finanénu istotu pre seba.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného, ktoré je upravené
v tretej Easti Zakona o rodine v prvej hlave v Stvrtom oddieli v

§ 71, podfa ktorého manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vodi
rodiCom.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi je medzi vyZivovacimi povinnostami upravenymi v Zakone o
rodine podla dikcie zakona jednoznacne podriadena zakonom stanovenym predpokladom a to, aby
jeden z manzelov vyZivovaciu povinnost neplnil, Zivotna drover oboch manzelov bez tohto uréenia nie je



v zasade rovnaka a neexistuju iné dévody, pre ktoré neurcit’ vyZivovaciu povinnost jedného z manzelov
voci druhému.

12. Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, aby by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivneé sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

14. Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v8ak priznat len do dfia
zacCatia sudneho konania.

15. V danom pripade sud sa musel vysporiadat s niekolkymi vztahovymi liniami medzi ucastnikmi
konania, ktoré vychadzali z existencie domaceho nasilia v manzelstve U€astnikov a domacnosti
ucastnikov, ktoré ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi C. R., dcéry navrhovatelky a jedného zo synov
ugastnikov H. S., ktoré aj oni velmi nepriaznivo pocitovali.

Od roku 1998 podavala navrhovatelka opakovane navrhy na uUpravu prav a povinnosti k maloletym
detom a v roku 2005 aj navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka v8ak obnovila manzelské spoluZitie s
odporcom, ale ako uviedla jeho nasilné spravanie preslo z roviny fyzického nasilia do roviny psychického
nasilia, do roviny psychického tyrania, v désledku ktorého odisla z domu dcéra C. a syn Z. sa vyhrazal
samovrazdou.

Dria 20.1.2016 situacia vyvrcholila tym, Ze odporca navrhovatelku v byte napadol, v désledku ¢oho bol z
bytu vykazany a bolo nariadené predbezné opatrenie, aby nevstupoval do spolo&ného bytu u€astnikov.
Nasledne tieto okolnosti vyvolali to, Ze odporca isty €as Zil u svojej matky v Spisskom podhradi, neskér
sa prestahoval do ubytovne v PreSove, kde uhradza najomné vo vyske 300 eur mesaéne ako tvrdi,
ale dal$im dosledkom tejto skuto€nosti bolo to, Ze ukon&il pracovny pomer u svojho predchadzajuceho
dlhoro&ného zamestnavatefa dohodou. Pokial odporca tvrdi, Ze navrhovatelka voli nemu spustila
Sikan6éznu negativhu kampan v désledku ktorej priSiel ako o byvanie, tak aj o hnutelny majetok,
a nasledne dévodi svedeckou vypovedou H.. J., Ze sa nemdOzZe kvlli nepriaznivému zdravotnému
stavu zamestnat a je na dlhodobej praceneschopnosti, tuto skuto€nost nevyvolalo ani spoluzitie s
navrhovatelkou, ani Zivot v spolo€nej doméacnosti, ale jeho nasilné spravanie voci navrhovatelke a
detom. Odporca je povinny strpiet to, ¢o svojim spravanim voci navrhovatelka a voci ¢lenom svojej
domacnosti vyvolal, pretoZe takyto stav, v ktorom dlhodobo tato rodina Zila, nemohol sa neprejavit
patologicky na vztahoch medzi manzZelmi, aj na vztahoch medzi rodi€mi a detmi.

Pokial je odporca, vyplyva to nielen z odborného vyjadrenia, pretoze toto len potvrdilo skuto&nosti sidom
zistené, zodpovedny za tento stav, ktory v manZelstve u&astnikov, aj v domacnosti u€astnikov nastal,
v Ziadnom pripade neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, aby navrhovatelka od neho poZadovala
vyzivné. Pokial deti uc€astnikov, ktoré boli vlastnikmi motorovych vozidiel patriacich do BSM, tieto
motoroveé vozidla predali a ¢ast' z nich bola dcérou C. poskytnuta navrhovatelke na uspokojovanie jej
potrieb, ako aj na uhradzanie vyZivného na H., ktory v dosledku toho zobral navrh voéi svojmu otcovi
- odporcovi v konani vedenom pod sp. zn 17C/43/2013 spat, tuto skutonost je potrebné zohladnit,
avSak tato skutoCnost neméze byt rozhodujuca v tom smere, Ze navrhovatelka ma pristup ku vietkym
finanénym prostriedkom, ktoré rodina a domacnost potrebuje a z tychto aj méze uhradzat svoje potreby.
Bolo preukazané, Ze odporca v su€asnosti pobera vojensky vysluhovy déchodok a nemocenské davky,
ale sud nezistil, aby jeho zdravotny stav bol natolko zavazny, aby pripadne nemohol si hfadat pracu
a zabezpecCovat prostriedky pre svoju potrebu a potreby svojej rodiny. Preto jeho su€asny prijem
nie je z hfadiska jeho prijmovych moznosti rozhodujucim a mal by vyvinut' usilie, aby sa ¢o najskér
zamestnal, kedZe zdravotné problémy, ktorymi trpi su dlhodobejSieho razu, teda mal vedomost o svojom
zdravotnom stave a mohol predvidat moznu prognézu na strane jednej, na strane druhej - takéto
zdravotné problémy a na to nie je potrebné ani odborné vyjadrenie nezavislého lekara spbsobuje aj
nezdravy zivotny Styl a postihuju velku €ast populacie generacie odporcu. Nemozno si taktiez nevSimnut,
Ze praceneschopnost’ u odporcu v uplynulom roku prakticky nebola - okrem mesiaca jul 2015 a toho
Casu je praceneschopny hned po ukon&eni pracovného pomeru dohodou, uz viac ako polrok.



Sud poukazuje na to, Ze pokial dbjde k pravoplatnému rozvodu manzelstva, do ktorej doby bude trvat
vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke, ucastnici si budi musiet vysporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo nadobudnuté za trvania manzelstva, v ramci ktorého sud bude opéatovne prihliadat’ aj
na okolnosti, za ktorych doslo k rozvodu manzelstva a to z pohladu domaceho nasilia. Navrhovatelka
sa stara o spolo€nu domacnost, v ktorej Zije najmladsi syn u€astnikov a stara sa prikladne, o tom neboli
pochybnosti. K tejto skuto€nosti je taktiez potrebné prihliadnut pri uréeni vySky vyzivného.

Sud sa detailne nezaoberal 3pecifikaciou vydavkov navrhovatelky, ktoré predlozZila a deklarovala
listinnymi dékazmi, nakoflko ani ich dovodnost’ ani ich vySku odporca nepoprel a nespochybrioval.

16. Sud je presvedZeny, Ze suma 200 eur mesacéne je dovodnd a postacuje na vykrytie prijmov, vydavkov
navrhovatelky okrem tej sumy, ktora je jej prijmom a takato vyska vyzivného zabezpecluje rovnaku
Zivotnu urover oboch ucastnikov.

17. O zastaveni konania vo veci urenia vyzivného nad sumu 200 eur sud konanie zastavil s poukazom
na ustanovenia § 2 Civilného mimosporového poriadku a §§ 144 ods. 2 a 145 Civilného sporového
poriadku.

18. Upravenému navrhu navrhovatelky na manzelské vyzivné vo vyske 200 eur mesacne od podania
navrhu. Zro€né vyZivné, ktoré predstavuje od podania ndvrhu sumu 1 700 eur (od 15.2.2016 - 1 mesiaca
plus 200x8 mesiacov) povoluje odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 100 eur pod stratou
vyhody splatok v zmysle § 232 Civilného sporového poriadku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 55 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



