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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: D. A., F.. XX X.XXXX, T.
M., B. XXX/XX, proti zalovanym: 1./ E. E., F.. XXX XXXX, T.H.- U, P. X, 2./ L. E., F.. X XX XXXX, T. H.
-U, P. X, 3./E. E., F.. XX.XX.XXXX, T. H. - U., P. X, o ur€enie neuc¢innosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 10.4.2015 sa zalobca domahal, aby sud vyhlasil rozsudok:
,=Kupna zmluva uzavretd dna 12.4.2012 (vklad povoleny pod &. R.) medzi predavajucimi E. E., F..
XXX XXXX a L.Z. E., F.. XXX.XXXX a kupujucim E. E., F.. XX.XX.XXXX, ktorou obaja predavajuci
previedli vlastnicke pravo k rodinnému domu so sup. €. XX, postavenom na parcele C KN &. XXX k
parcele C KN &. XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 295 m2 a k parcele C KN &. XXX/X, zahrady
o vymere 179 m2 - nehnutelnosti zapisané na LV &. XX v k.U. U., je vodi Zalobcovi pravne neucinna.
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania.“ V odévodneni Zaloby Zalobca
uviedol, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol pdzi¢ku, ktoru mu tito dobrovolne nevratili. Rozsudkom
Okresného sudu Presov &.k. 14C/51/2012 - 90 zo dia 27.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 2C0/209/2013 - 127 zo dna 22.10.2014 boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit
Zalobcovi sumu 7.150,- Eur s 9 %-nym ro&nym uUrokom z omeskania od 29.1.2012 do zaplatenia a na
nahradu trov konania v splatkach po 50,- Eur mesaéne splatnych do konca kalendarneho mesiaca s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Do podania Zaloby
mu Zalovani ni¢ nezaplatili, preto zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. O umysle Zalovanych
nezaplatit’ Zalobcovi dIZnu sumu sved¢i ta skuto€nost, Ze po podani Zaloby na sud v konani 14C/51/2012
(dria 31.1.2012) doslo k odpredaju nehnutefnosti medzi zalovanymi v 1. a 2. a 3. rade dna 12.4.2012,
pri¢om Zalovany v 3. rade je osobou blizkou Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovany v 3. rade ako syn
Zalovanych v 1. a 2. rade nepochybne vedel a poznal ich umysel ukratit veritefa, aby nemohol vymoct
vymahatelnu pohladavku. Kipna cena 16.000,- Eur bola uhradena na ucet, ¢o znadi, Ze zalovaniv 1. a
2. rade disponovali dostatonou €iastkou, ktorou mohli uspokoijit zavazok voci veritelovi.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, poukazali na to, Ze Zalovany v 3. rade nehnutefnost riadne odkupil
a za tym ucelom &erpal z banky uver, ktory splaca.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
14C/51/2012-90, rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 2C0/209/2013-127, kipnou zmluvou zo dfia
12.4.2012 uzavretou medzi Zalovanymi, rozhodnutim Spravy katastra PreSov o povoleni vkladu R.
XXXX/XX, vypisom z LV €. XX, ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym na exekutorsky urad JUDr.
Richarda Gibartiho 1.4.2015, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil:



4. Okresny sud PreSov v konani sp.zn. 14C/51/2012 rozhodoval o Zalobe D. A. doru€enej sudu 31.1.2012
o povinnosti Zalovanych E. E. I. L. E. zaplatit mu sumu 7.150,- Eur s prisluSenstvom. Dévodom Zaloby
bolo poskytnutie pdZi¢ky v Zalovanej vySke Zalobcom, ktori mu Zalovani nevratili ani na zéklade vyzvy z
25.1.2012. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze zalobca skuto¢ne pozi¢al zalovanym
postupne sumu 7.150,- Eur, ¢o zalovani nepopreli a ich obrana spodivala v tom, Ze zalobca im ma
zaplatit doplatok kupnej ceny 7.000,- Eur, ¢o vSak bolo predmetom samostatného konania. Rozsudkom
¢.k. 14C/51/2012-90 zo dha 27.3.2013 sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne 7.150,- Eur spolu s 9 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 29.1.2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 429,-
Eur, a to v splatkach po 50,- Eur mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po&nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Po podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v
PreSove a rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o splatnosti pohladavky potvrdil. Rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost 8.6.2013 €o do vysky sumy a 1.12.2014 &o do splatnosti sumy.

5. Predavajuci E. I. L. E. (Zalovani v 1. a 2. rade ako predavajuci) a E. E. (ako kupujuci) uzavreli
dia 12.4.2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
predavajucich, a to stavby - rodinného domu sup. €. XX, stojaceho na pozemku zastavané plochy a
nadvoria parc. &. XXX, pozemok - zahrady parc. €. XXX/X o vymere 179 m2, pozemok - zastavané
plochy a nadvoria parc. €. XXX o vymere 295 m2, zapisané na LV &. XX v katastri nehnutelnosti vedenom
Katastralnym uradom v PreSove, Sprava katastra PreSov, okres PreSov, obec U., katastralne izemie U..
Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 16.000,- Eur s povinnostou uhradit tito na G&et vo VUB banke
prostrednictvom hypotekarneho Uveru najneskdr do 25 dni odo dia povolenia vkladu vliastnickeho prava.
6. Rozhodnutim Spravy katastra PreSov bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi U. tak, ako boli popisané v kiipnej zmluve zapisané na LV &.
XX, kat. uz. U. v prospech E. E., F.. XX. XX XXXX.

7. Vlastnicke pravo zalovaného v 3. rade vyplyva aj z vypisu z LV &. XX a na nehnutefnosti viaznu tarchy
- R. XXXX/XX vecné bremeno spocivajuce v prave uloZenia inZinierskych sieti, R. XXXX/XX zalozna
zmluva pre Wistenrot stavebna sporitelfia a R. XXXX/XX zmluva o zriadeni zalozného prava pre OTP
banku Slovensko.

8. Zalobca podal dfia 1.4.2015 navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. ,Richardovi
Gibartovi s odévodnenim, Ze Zalovani v 1. a 2. rade dobrovolne neplnia vykonatefnu pohfadavku a
neuhradili Ziadnu splatku. Navrhol vykonanie exekucie.

9. Zalovani v 1. az 3. rade so Zalobou nesuhlasili, poukazali na to, Ze Zalovany v 3. rade za kipenu
nehnutelnost uhradil kipnu cenu a pre tento ucel si finanéné prostriedky zabezpedil bankovym uverom,
ktory splaca. Zalovany v 1. rade predlozil sudu ozndmenie Socialnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze
Zalovanému v 1. rade su zrdZzané exekuéné zrazky vo vyske 3,- Eura mesacne (ozndmenie z 2.6.2015),
aktualne ma byt Zalovanému v 1. rade zrazané z déchodku v prospech exekucie mesacne podfa jeho
vyjadrenia 50,- Eur.

10. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalovani ho este v roku 2008 chceli podvodne nalakat na predaj
zahrady, pri¢om Zalobcovi zamléali, Ze sa vodi nim vedie exekuéné konanie. Zalobca nie je Zalovanym
ni¢ dizny, naopak, Zalovani mu peniaze nevratili. Potvrdil, Ze voci Zalovanym sa vedie exekuéné konanie
a zalovanému v 1. rade je exekuéne zrazanych 47,- Eur mesacne. Exekutor to uklada na samostatny
uget, s ktorym nemédze hybat. Zalobca vidi odporovatelnost pravneho konu v tom, Ze Zalovany v 3.
rade dal do banky sumu cez 21.000,- Eur, Zalovani maju plno pefiazi a nechcu mu dlh vyplatit. Zalovani
odpredali nehnutelnosti za obdobie 7-8 rokov za sumu okolo 40-50.000,- Eur.

11. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nerozumie pre¢o Zalobca nedostava peniaze, ked mu z déchodku
stahuju uz 1,5 roka. Je pravdou, Ze najprv sa realizovali zrazky po 3,- Eur, ale asi rok je mu zraZzanych
47,- Eur. Pokial neklame Zalobca, tak asi klame exekutor. Nehnutelnost odpredali synovi v sulade so
zakonom, bola to rodinna zaleZitost.

12. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nie oni sa obohatili na ukor Zalobcu, ale Zalobca sa obohatil na ich
ukor. Zhodne so Zalovanym v 1. rade vypovedala Zalovana v 2. rade o tom, Ze predaj sa realizoval v
sulade so zakonom a pre kazdého by zadkony mali platit rovnako.



13. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze dom odkupil od rodigov, pretoZe chceli vysporiadat rodinné zaleZitosti.
Prisla s tym jeho sestra, ale sestra sa vydala a odstahovala. Okrem toho mé& Zalovany v 3. rade eSte
jedného brata. Na kupu a upravy nehnutefnosti ¢erpal Uver, robilo sa predverovanie vo vyske 21.000,-
Eur, z ktorych Zalovanému v 3. rade prakticky ni¢ nezostalo, lebo 16.000,- Eur sa vracalo banke, ktora
aver poskytla. Co sa tyka kupnej ceny, tak dom bol ohliadnut’ aj odhadca z banky, ktora uver poskytla.
Banka si nechala vypracovat aj posudok. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze netusi preco je pred stidom,
ked dom riadne kupil a nemal nijaky umysel obist prava Zalobcu.

14. Podla § 42a ods. 1,2,3 pism. a/ ObCianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z"),

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117).

15. Podla § 42b OZ,

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

16. Konanie, ktorym chce diznik znemoznit alebo aspori podstatne stazit’ veritefom moznost dosiahnut
uspokojenie ich pohladavok, a to predovdetkym tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, nie je v sulade
so zakonom. Takymto pravnym ukonom dIZznika mdzZe teda veritel odporovat Zalobou na sude,
aby sud vyslovil, ze ur€ity pravny ukon, ktory urobil jeho diZznik je voci veritefovi pravne neudinny.
Institut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, nakofko jeho ucCelom je
umoznit’ veritelovi, ktory méa vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku, domoct sa v exekucii uspokojenia
tejto pohladavky z majetku, ktory uSiel diZznikovi v désledku jeho odporovatelného pravneho ukonu.
Predmetom sudneho konania o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu nie je vztah medzi veritelom
a diznikom, ale vztah medzi veriteflom a osobou, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny alebo
ktorej vznikol z odporovaného Ukonu prospech. Zalovanym v takomto konani bude teda subjekt, ktory
mal z odporovaného pravneho ukonu diZnika prospech. Samotny dIZnik nie je u€astnikom konania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna proti Zalovanym v 1. a 2. rade, nakolko tito nemaju v
konani pasivnu vecnu legitimaciu.

17. Dalej sud skamal, &i konkrétny pravny ukon diznikov skutone ukracoval uspokojenie vyméahatelnej
pohfadavky veritela, a Ci tak robil s umyslom veritefa ukratit, a tiez ¢i Zalovanému v 3. rade musel
byt tento umysel znamy. Je nesporné, ze pravny ukon - kipna zmluva uzavreta dfia 12.4.2012 medzi
Zalovanymi bol uskuto&neny so zachovanim lehoty troch rokov pred podanim Zaloby (Zaloba podana
10.4.2015). Samotny pravny ukon - kipna zmluva bol nepochybne ukonom medzi osobami blizkymi,
ked Zalovani v 1. a 2. rade ako rodicia odpredali nehnutelnost Zalovanému v 3. rade, ktory je ich synom.
Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, pokial vedu k zmen3eniu
jeho majetku a maju za nasledok, Ze veritel nembze dosiahnut uspokojenia svojej pohladavky z
majetku diznika ak by nebyt tychto ukonov, tak by z majetku dlZnika svoju pohladavku aspon z
asti uspokojil (NS CR 21Cdo/549/2001). V pripade, ak diZznikov pravny ukon nemal za néasledok
zmenSenie jeho majetku, pretoze za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdfzal ich



obvyklu cenu, pripadne mu bola poskytnuta primerana nahrada, taktieZ neméze viest ku skrateniu
uspokojenia veritelovej pohladavky, aj ked ma dlhy, nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného pravneho
Ukonu zmenS3enie dlznikovho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohladavky méze sluzit diZznikov
majetok, i ked zmenil podobu svojich aktiv. (napr. rozsudok NS CR 21Cdo/4333/2007) Okolnosti,
ako diIznik nalozi s cenou alebo nahradou, ktori obdfZzal od nadobudatela prevedenej veci, prava
alebo inej majetkovej hodnoty na zdklade ekvivalentného pravneho ukonu (€i cenu alebo nahradu za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty pouZil k uspokojeniu pohladavky veritefa) nie je
pre posudenie podmienok odporovatelnosti tohto pravneho Ukonu vyznamna. Pokial by diZznik cenu
(nahradu) za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty pouzil k inému Ucelu nez k uspokojeniu
pohladavky veritela, nedo8lo by k ukrateniu veritelovej pohlfadavky v désledku pravneho ukonu, na
ktorého zaklade tuto cenu (nahradu) obdfzal, iba v désledku nasledného jednania diznika, ktorého
nadobudatel prevedenej veci, prava, alebo inej majetkovej hodnoty, ktory za ne dlZznikovi skutoCne
zaplatil obvyklu cenu, alebo mu za to poskytol inG primerant nahradu, spravidla nemdze nijak ovplyvnit
a za to preto ani nemdze niest nasledky v podobe neudinnosti pravneho ukonu ucineného medzi
nim a diznikom voci veritefovi. Najvy$si sud CR preto dospel k zaveru, Ze pokial obdfzal diznik za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatefa skuto€ne ich obvyklld cenu,
alebo mu za ne bola poskytnuta primerana ndhrada, nejedna sa o skracujuci pravny ukon v zmysle
ust. § 42a OZ ani vtedy, pokial diZznik cenu za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty
pouzil k inému G&elu nez k uspokojeniu pohladavky veritela. (rozsudok NS CR 21Cdo/4806/2014) V
prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfa 12.4.2012
medzi Zalovanymi sa neuskuto&nil bezodplatne, za prevadzané nehnutelnosti zaplatil zalovany v 3. rade
Zalovanym v 1. a 2. rade realne cenu 16.000,- Eur, ktord vy$ku kupnej ceny Zalobca nijako nespochybnil,
v kone¢nom désledku z tejto ceny mohla byt pokryta Zalobcova vymahatelna pohladavka. V zmysle
¢.l. 8 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sidu. Zalobca napriek tomu, Ze namietal ikon Zalovanych v 1. a 2. rade
s umyslom poskodit veritela, teda seba, nepreukazal existenciu takéhoto ukonu. Prevod nehnutefnosti
bol uskuto&neny odplatne, teda majetok Zzalovanych v 1. a 2. rade ako dIZznikov sa nezmensil, Zalobca
nenamietal, Zeby k prevodu nehnutelnosti doslo za cenu neprimeranu, neadekvatnu. Z uvedeného
dévodu sud Zalobe nevyhovel a tuto v celom rozsahu zamietol pre jej nedévodnost voci Zalovanym v 1.
a 2. rade, ktori neboli v konani pasivne vecne legitimovani a voci Zalovanému v 3. rade, nakolko nebolo
preukdzané, Ze by sporny pravny ukon - kipna zmluva R. XXXX/XXXX bol uskuto€neny s amyslom
ukratit Zalobcu ako veritela.

18. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s cit. zak. ustanoveniami a nahradu trov konania

stranam sporu nepriznal, pretoZe Zalobca, ktory si nahradu trov konania uplatnil v spore nebol uspesny
a uspesni Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a trovy konania im nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



