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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu Obec Lednické Rovne so sidlom Namestie slobody 32, 020 61
Lednické Rovne, zastupeného spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.0. so sidlom Nemocni¢na 979, 017 01
Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, proti zalovanému RONA, a.s. so sidlom Schreiberova 365, 020 61
Lednické Rovne, ICO 31 642 403, zastipenému spolodnostou CECHOVA & PARTNERS s.r.0. so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO 47 249 129, o ur&enie existencie predkupného prava takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 82C/50/2023-27
zo dia 3.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/98/2023-103 zo dfia
31.1.2024.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uréil existenciu predkupného prava k stavbe so
sup.C. XX a parcele A. XXX, vSetko k.u. B. C. ako vecného prava dojednaného titulom kupnej zmluvy
2 25.3.1998 s dojednanou kupnou cenou vo vyske 30,126 €.

2. Zalobca zobral Zalobu spét (vid &.1. 44).

3. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 335 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 336 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 4 C.s.p. ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



4. PretoZe Zalobca zobral Zalobu spat celkom, sud konanie zastavil. Sud pritom nezistoval, €i Zalovany
suhlasi so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu.

5. PretoZze konanie vo veci samej bolo zastavené, sud v zmysle § 336 ods. 1, 4 C.s.p. v spojeni s
§ 335 ods. 1 C.s.p. zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin
¢.k. 82C/50/2023-27 zo dha 3.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine C€.k.
17C0/98/2023-103 zo dna 31.1.2024.

6. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca (tym, ze ialobuvzobral spat) a podla § 256 ods. 1 C.s.p.
by tak Zalobca bol povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania. Zalovany vSak neziadal priznat nahradu
trov (&.1. 55), a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trencin
v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



