Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/40/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716010490

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716010490.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
F. T. Y. P. M. v trestnej veci obzalovaného S. O. a spol., pre precin tverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.10.2016, takto

rozhodol:

obzalovani
1/'S. 0., nar. XX.XX.XXXX Q. N., trvale bytom N., B.. P.. S. XXXX/XX, N. Y. H., ob&an SR,

2/ Q. H., nar. XX.XX.XXXX Q. M., C. H., trvale bytom N., X. l. XXXX/XX, Y. A. T. N., X. XXXX/XX, W.
F. F., oban SR,

3/ X. C., nar.XX.XX.XXXX Q. N., trvale bytom N. - P, H.. U. XXXX/X, adresa na dorugovanie N., S.
XX, W. F. F., ob¢an SR,

sU vinni, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvoril obzalovany 1/ S. O. T. XX.XX.XXXX na predajni C.
F., X.. X0 HLE.. AL AL X0 XXXX/IXX Q. B. X. I. Q. N., E. N., Gverovi zmluvu so spolo¢nostou M. I. X,,
Y. X.. F. C.. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezugelového revolvingového uveru cez
platobnu kartu s uverovym ramcom vo vySke 600,- Eur, z ktorého dna 27.03.2015 vyCerpal Ciastku 509,-
Eur na nakup Led televizora 47LB82V vyrobnej znacky LG v predajnej cene 559,- Eur za podmienok
nasledného splatenia vyCerpanej Ciastky Uveru v 11 mesacnych splatkach vo vySke 50,90 Eur po&nuc
driom 20.04.2015, pri uzatvarani zmluvy u predajcu do zmluvy uviedol, Ze od mesiaca september 2013
pracuje ako zamestnanec u zivnostnika P. M. X. X. X. XXXX/X, XXX XX N., G.: XX XXX XXX, s Cistym
mesacnym prijmom 540,- Eur, napriek tomu, Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracoval a
prilem na splacanie uveru nemal, priCom tieto nepravdivé Udaje mu na Ucel ziskania Uveru poskytol
obzalovany 3/ X. C., nasledne obzalovany 1/ S. O. zaplatil akontaciu vo vy$ke 50,- Eur, na ktorej
uhradenie mu finanéné prostriedky poskytol obzalovany 2/ Q. H., nasledne zakupeny televizor vSetci
traja obzalovani spolo¢ne zaviezli do predajni mobil shop na ulici O. Q. N. za u€elom jeho predaja, kde
obdrzanut sumu si obzalovany 1/ S. O. a obzalovany 3/ X. C. rozdelili, obZalovany 1/ S. O. z poskytnutého
uveru neuhradil ani jednu splatku, ktorym konanim spésobili spolo¢nosti M. 1. X., Y..X.. S. XXXX/XXX,
XXX XX F., G.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 509,- Eur,

teda
obzalovany 1/ S. O.
spolo¢nym konanim s inou osobou vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia

podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spdsobil mu tym mald Skodu,

obzalovany 2/ Q. H.,



poskytol pomoc inému pri vyldkani uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spbsobil mu tym malu Skodu,

obzalovany 3/ X. C.,
spolo&nym konanim s inou osobou vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil mu tym mald Skodu,

¢im spachali

obZalovany 1/ S. O.
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona,

obzalovany 2/ Q. H.,
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona,

obzalovany 3/ X. C.,
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ S. O.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 1/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany 2/ Q. H.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 2/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skiuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sid zru Suje vyrok o treste ulozeny obZalovanému 2/ Q. H.
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2016 zo diia 27.04.2016, pravoplatnym dna
27.04.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim skusSobnej doby v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostdva trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2016 zo dfia
27.04.2016, pravoplatny dfia 27.04.2016, nezmeneny.

Obzalovany 3/ X. C.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.

2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 3/ vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odkladéa a urCuje skuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému 3/ X. C. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/41/2016-986 zo drfia 04.07.2016, pravoplatnym dria 04.07.2016, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odlozeny s uréenim skusobnej doby v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov za su¢asného
uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu $kodu,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/41/2016-986 zo dria 04.07.2016,
pravoplatny dria 04.07.2016, nezmeneny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dniia 08.09.2016 pod €. k. 1Pv 325/16/6611-6 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného 1/ S. O. pre precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, obzalovaného 2/ Q. H. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a
obzalovaného 3/ X. C. pre pregin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Nakolko obzalovany 3/ X. C. (dalej len obZalovany 3/) sa na hlavnom pojednavani neztgastnil, svoju
neucast na hlavhom pojednavani ospravedinil telefonicky, ked predvolanie na hlavné pojednavanie
na def 27.10.2016 mu bolo doruené riadne a v€as dna 17.10.2016, pricom bol zaroverh pouceny o
moznosti a podmienkach konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, teda boli splnené vSetky
zdkonné podmienky na pripravu na hlavné pojednavanie a sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut i bez jeho pritomnosti, podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku
vykonal hlavné pojednavanie so suhlasom prokuratora a obzalovaného 1/ S. O. (dalej len obzalovany
1/) a obzalovaného 2/ Q. H. (dalej len obzalovany 2/) v nepritomnosti obzalovaného 3/.

Obzalovani 1/ a 2/ na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku v sulade s §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku kazdy zvlast vyhlasil, Ze je vinny a lutuje svojho konania. Nasledne
obzalovany 1/ a obzalovany 2/ na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud preto po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora vyhlasenie obzalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a
vzhladom na nepritomnost obzalovaného 3/ na hlavnom pojednavani, vykonal dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste obzZalovanych 1/ a 2/ a dokazovanie tykajuce sa obzalovaného 3/ a o jeho ucasti
na Zalovanej trestnej €innosti.

Podla 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratorky precitana vypoved obvineného 3/ z pripravného
konania v spise na €. I. 13-15, ktory uviedol, ze S. O. priSiel za nim s tym, Ze potrebuje peniaze na najom,
aby mu nie€o vybavil. Tento si chcel vziat’ Uver na splatky, potreboval zdokladovat zamestnanie, tak mu
on vystavil pracovnu zmluvu. V tej dobe mu prechadzali takéto zmluvy, tak mu jednu urobil. Tento mu
povedal, Ze mu za to nie€o da a ak uver dostane, tento bude uver riadne splacat. V pracovnej zmluve,
ktoru dal O. uviedol plat, zamestnavatela M., ktorého firemnu peciatku mal pozi€anu a opeciatkoval ju
touto peciatkou. O. s touto zmluvou iSiel nasledne do predajne televizorov Q. B. Q. N.. Pri tomto bol aj
Q. H., ktory daval S. O. na akontaciu 50 Eur, ¢o bolo 10 % na kazdom televizore. Nasledne po tom, ¢o
si S. O. vybavil na splatky televizor, tento zobral z predajne a predal za cca 200 Eur, ktoré potreboval na
zaplatenie bytu, pri€om jemu dal asi 20 mozno 30 Eur a H. vratil akontaciu. Nepamata si uz kde tento
televizor predal. M., od ktorého mal pozi€anu firemnu peciatku on nespecifikoval na €o ju chce. Vratil
mu ju asi po mesiaci, pricom medzitym opeciatkoval niekofko takychto pracovnych zmluv, €o sa tiez
vysSetruje na policii a k Comu sa aj priznal. Svoje konanie uprimne [utuje, uz Zije normalny zivot, chodi
uz riadne do roboty a vedie riadny Zivot.

Svedky#a H. 8. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si uz na tento pripad nespomina. V inkriminovanom
Case pracovala ako predavacka v predajni C. F. X..H..E.. Q. B. X. Q. N.. V su¢asnej dobe tam uz



nepracuje. Vo vSeobecnosti bol postup pri uzatvarani uverovych zmlav taky, Ze v pripade ak klient
prejavil zaujem o takuto zmluvu, zmluvu uzatvarala ona, potrebovala k tomu ob¢&iansky preukaz a druhy
doklad totoznosti, napr. vodi¢sky preukaz klienta. Klienta sa opytala na jeho zamestnavatela a vySku
prijmu, pric¢om podmienkou bolo, Ze klient musel byt zamestnany a musel mat staly prijem. Uvedené
skutoCnosti, ktoré jej klient uviedol, nasledne uviedla do uverovej zmluvy. Zmluvu nésledne cez poéitac
odoslala na schvalenie splatkovej spolo¢nosti. Pokial si splatkova spolo&nost’ pri odsuhlaseni zmluvy
vyziadala iny doklad, napr. vypis z uctu klienta alebo vyplatné pasky za 3 mesiace, tieto musel klient
doplnit a znovu sa to zasielalo splatkovej spolognosti na schvalenie. Uver mohol byt poskytnuty aZ na
zaklade schvalenia splatkovou spolo¢nostou.

Z precitanej svedeckej vypovede G.. W. W. - splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti M. I.
X., Y. X.. F. vyplyva, Ze diia 21.03.2015 bola v predajni C. F. B. X. . N. s S. O., A.. XX.XX.XXXX, W. B..
P.. S.X. XXXX/XX, N., uzatvorena tverova zmluva &. 6503038593, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezugelového revolvingového uveru s iverovym ramcom vo vyske 600,- Eur, z ktorého vy&erpal Ciastku
509,- Eur na nakup Led televizora zn. LG 47LB82V v predajnej cene 559,- Eur, priCom zaplatil v
hotovosti 50,- Eur. Tento Uver sa zaviazal splacat v 11 mesacnych splatkach vo vy$ke 50,90 Eur. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy predloZil ob&iansky preukaz a platobnu kartu, pri¢om do zmluvy uviedol, Ze
je od mesiaca september 2013 zamestnancom u zamestnavatefa P. M. s €istym mesacnym prijmom
540,- Eur. Potvrdenie o vyske prijmu nemusel predkladat, av8ak svojim podpisom na uverovej zmluve
zaroven podpisal prehlasenie, Ze nim uvedené udaje v Uverovej zmluve su pravdivé. Ich spolo¢nost
zamestnavatela na telefonnom ¢&isle uvedenom v zmluve nepreverovala aj vzhfadom k tomu, Ze
zamestnavatelia im odmietli podavat' informacie o svojich zamestnancoch z dévodu ochrany osobnych
udajov. S. O. bol v8ak prevereny v dostupnych databazach neplati€ov a v databaze SOLUS. Vzhladom k
tomu, Ze klient spifial vnitorné kritéria, iverova zmluva mu bola schvalena. Tento v8ak v zmysle Gverovej
zmluvy neuhradil ani jednu splatku, na vyzvy, upomienky a SMS spravy nereagoval. Telefénne &islo
uvedené v Uverovej zmluve na zamestnavatela, ako aj na klienta je nedostupné. Dfia 27.10.2015 mu
bola zaslana vyzva k uhrade celého dlhu, na ktoru tiez nereagoval, z toho dévodu bola dfa 01.12.2015
pohladavka na uverovej zmluve postupena k obc&ianskopravnemu vymahaniu. Celkova Skoda, ktora
vznikla ich spoloénosti ku diiu jeho vysluchu je vo vySke 732,99 Eur, ktora pozostava z poskytnutého
uveru 509,- Eur a zvy3ok je urokové navysSenie. Narok na nahradu Skody si neuplatriuju, nakolko tuto
si uplatnili v ob€ianskom sidnom konani.

Z pre&itanej svedeckej vypovede P. M. vyplyva, Ze z obvinenych pozna iba obvineného X. C. ako suseda
a kamarata. Zivnost si zaloZil niekedy v rokoch 2007 alebo 2008, nakolko to viacerym robotnikom kazal
majitel firmy, u ktorého vtedy robili (kladli dlazby), aby mohli dalej u neho robit. On nikdy nepodnikal,
mal sice otvorenu Zivnost, ale pravidelne sa chodil na socialnu poistoviiu hlasit, Ze nie je zarobkovo
ginny, Ze nepodnika. Zivnost si nezrusil, no planuje ju zrusit, aby sa mohol zaevidovat na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie. Nikdy nezamestnaval Ziadne osoby. Asi pred rokom ho obvineny X. C.
poprosil, aby mu poZzi¢al jeho peciatku, ktoru si dal vystavit’ ako Zivnostnik pre ucel jeho podnikania. Na
tejto bolo uvedené jeho meno, ICO, DIC, adresa podnikania. X. C. mu povedal, Ze si chce opegiatkovat
nejaké potvrdenie pre urad prace o tom, Ze si u neho hladal pracu. Ked mu ju poZziciaval, prizvukoval
mu, aby ju nezneuzil a aby mu ju na druhy deri vratil, &o tento v8ak neurobil. Nevedel potom C. zohnat,
tento sa stale niekam stahoval. Pe&iatku mu vratil az asi po 3-och mesiacoch. On sam nikomu Ziadne
potvrdenie jeho peciatkou nepotvrdzoval a ani nikomu nedaval idaje pre ucel ziskania Uveru a ak niekto
zneuzil jeho pegiatku a jeho udaje, tak to bol pravdepodobne X. C., pretoZe on inej osobe nikdy pediatku
nepoziciaval.

Z képie uverovej zmluvy a dokladov k nej pripojenych (€.I. 31-36) vyplyva, Ze Uverova zmluva ¢&.
6503038593 bola uzavreta dna 21.03.2015 medzi poskytovatefom uveru spolo¢nostou M. I. X., Y..X.. S.
XXXXIXXX, XXX XX F., G.: XX XXX XXX a klientom S. O.E., A.. XX. XX XXXX, W. B.. P.. S. XXXX/XX, N..
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru cez platobnu kartu s verovym
ramcom vo vyske 600,- Eur, z ktorého klient vy&erpal Eiastku 509,- Eur na nakup Led televizora 47LB82V
vyrobnej znacky LG v predajnej cene 559,- Eur za podmienok nasledného splatenia vy&erpanej Ciastky
uveru v 11 mesacnych splatkach vo vySke 50,90 Eur, pocnuc diiom 20.04.2015. Zo zmluvy vyplyva,
Ze klient S. O. je od mesiaca september 2013 zamestnany u zamestnavatela P. M., X. XXXX/X, XXX
XX N., s Cistym mesa&nym prijmom 540,- Eur. Klientom bola pri podpise zmluvy zaplatena v hotovosti
suma 50,- Eur.



Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj Eitanim dalSich listinnych dékazov podfa § 269
Tr. poriadku, a to najma vycislenia Skody (€.I. 37), vypisu z obchodného registra spolo¢nosti M. |. X.
Y. X.. (€.I. 62-64, 124-126), vypisu zo Zivnostenského registra P. M. N. (€.l. 65-66), rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&.k. 5T/272/2009-130 zo diia 02.03.2010 (E.l. 86-87), rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 3T/113/2013-168 zo diia 13.11.2013 (&.I. 88-90), trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
4T/186/2012-75 zo dnia 17.10.2012 (&.1. 91), podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/50/2016, sp. zn. 3T/113/2013 a sp. zn. 3T/41/2016, sprav o povesti na obzalovanych
1/ az 3/ (€.l. 45, 49-57, 59-61, 78-80, 81-84), vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov na obzalovanych
1/ az 3/ (€.I. 70-73, 111-114), odpisov registra trestov obzalovanych 1/ az 3/ (€.I. 67-69, 115-119), ako
aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich suhrne, mal sud potom vinu obzalovanych 1/ az 3/ za nepochybne preukazanu.

Obzalovani 1/ az 2/ sa ku spachaniu skutku na hlavnom pojednavani priznali, urobili vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. ObZalovany 3/ sa ku spachaniu skutku v pripravnom konani
priznal, svoje konanie ofutoval. Okrem vypovede obzalovaného 3/, jeho u€ast na Zalovanej trestnej
¢innosti potvrdzuju i dalSie vykonané dékazy, a to nepriamo najméa vypoved svedka P. M., ktory potvrdil,
Ze si dal ako zivnostnik na ucel podnikania vyhotovit' peciatku, na ktorej bolo uvedené jeho meno,
ICO, DIC, adresa podnikania. Zivnost aktivne nevykonaval, nikdy nezamestnaval Ziadne osoby, nikomu
Ziadne potvrdenie jeho peciatkou nepotvrdzoval a ani nikomu nedaval udaje pre ucel ziskania uveru.
Svoju podnikatelsku pegiatku pozial len raz, a to asi pred rokom obZalovanému 3/ X. C. vyluéne len
na opeciatkovanie potvrdenia pre Urad prace o tom, Ze si u neho hladal pracu, pricom peciatku mu mal
vratit' druhy deni, ¢o vSak obZalovany 3/ nedodrzal. Jemu sa nepodarilo s obZalovanym 3/ skontaktovat,
tento sa stale niekam stahoval, pricom peciatku mu vratil az asi po 3-och mesiacoch. Jeho podnikatelsku
peciatku teda pravdepodobne zneuzil obzalovany 3/.

Dalej aj vypoved svedka - poskodeného G.. W. W. a svedkyne H. S., podla ktorych bol obZalovanému
1/ S. O. na z&klade nim poskytnutych udajov, a to, Ze je od mesiaca september 2013 zamestnancom u
zamestnavatefla P. M. s Cistym mesanym prijmom 540,- Eur, poskytnuty Uver v zmysle Uverovej zmluvy
¢. 6503038593 zo dna 21.03.2015.

V neposlednom rade aj dal$imi listinnymi dékazmi, najma koépiou Gverovej zmluvy €. 6503038593 zo
dria 21.03.2015 a dokladov k nej pripojenych, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom
a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Na zaklade v3etkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazanég, Ze sa obzalovani
1/ az 3/ dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustélil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vietkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie

- obzalovaného 1/ S. O. a obzalovaného 3/ X. C. ako:

- precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona, nakolko obZalovani 1/ a 3/ spolo€nym konanim ako trestnopravne zodpovedné osoby narusili
zaujem spolognosti na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje Gver, ked po predchadzajucej
vzajomnej dohode vylakali od poSkodenej spolo€nosti M. I. X., Y..X.. F. bezucelovy revolvingovy uver
tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, kedZe v Ziadosti o
uver, ktora uzavretiu zmluvy predchadzala, obZalovany 1/ uviedol nepravdivy Udaj, a to, Ze od mesiaca
september 2013 pracuje ako zamestnanec u Zivnostnika P. M. X. X.T. X. XXXX/X, XXX XX N., s €istym
mesacnym prijmom 540,- Eur, napriek tomu, Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracoval a
prilem na splacanie uveru nemal, pri¢om tieto nepravdivé udaje mu na ucel ziskania Uveru poskytol
obzalovany 3/, priom obZalovany 1/ do dneSného dfia neuhradil ani jednu splatku a tak jej spdsobil
mald Skodu,

- obZalovaného 2/ Q. H. ako:

- pre€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zadkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolognosti
na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje uver, nakolko poskytol pomoc obzalovanému
1/ poskytnutim mu finanénych prostriedkov na zaplatenie akontacie vo vyske 50,- Eur, pri vylakani
od poskodenej spolo¢nosti M. I. X., Y..X.. F. bezuCelového revolvingového uveru tym, Ze obZalovani
1/ spoloéne s obZalovanym 3/ uviedli poSkodenu spolo€nost do omylu vy3Sie uvedenym spdsobom v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spdsobili jej tym malu kodu.
Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.



Zavinenie obZalovanych 1/ az 3/ k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15
pism. a/ Tr. zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obzalovani chceli spé6sobom uvedenym v Tr. zdkone
porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. z&konom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, ze:

- obzalovany 1/ S. O. ma 3 zaznamy v odpise registra trestov, avSak hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny. Podfla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial' 6 krat prejednavany
za priestupok. Naposledy bol dfia 12.07.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu Obvodnym Uradom
Zvolen uloZena pokuta vo vySke 30 Eur, skutok sa stal diia 14.04.2013. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny, ma dva zaznamy v evidencii priestupkov Mestskej policie Zvolen.

- Obzalovany 2/ Q.l. H. ma 5 zaznamov v odpise registra trestov, z toho 2 krat sa na neho hladi ako
keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/50/2016 zo dia 27.04.2016 pravoplatnym dna 27.04.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby v
trvani 24 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial 4 krat postihnuty
za priestupok, naposledy dnia 23.02.2016 Okresnym uradom Zvolen pokarhanim za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, skutok zo dfia 14.12.2015. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, ma jeden
zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie Zvolen.

- Obzalovany 3/ X. C. ma 2 zaznamy v odpise registra trestov, z toho 1 krat sa na neho hladi ako keby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 3T/41/2016-986 zo
dria 04.07.2016, pravoplatnym dia 04.07.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 24
mesiacov za su¢asného ulozenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zAkona nahradit' v skiSobne;j
dobe spbsobenu Skodu. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial 2 krat
postihnuty za priestupok, naposledy dfia 20.11.2012 za priestupok proti verejnému poriadku podla §
47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu
Obvodnym oddelenim PZ Zvolen ulozena pokuta vo vyske 30 Eur, skutok zo dfia 20.11.2012. Z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny, ma Styri zaznamy v evidencii priestupkov Mestskej policie Zvolen.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

U obzalovaného 1/ S. O. bola zistena jedna polah&ujuca okolnost uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/
Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval. V jeho neprospech
nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Sud preto podla § 222 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba
1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona (zniZena horna hranica
trestnej sadzby o ?-inu, t. j. aZ na 3 roky a 8 mesiacov) uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovanému 2/ Q. H. je na prospech jedna polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zdkona, a
to, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne olutoval. V neprospech obzalovaného bola
zistena pritazujuca okolnost podlia § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Dalej
sud zistil s poukazom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/50/2016 zo dfia 27.04.2016, pravoplatnym diia 27.04.2016, Ze Zalovaného skutku
(skutok dria 21.03.2015) sa dopustil skér, nez bol v danej trestnej veci sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, priom trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. U obZalovaného prichadzalo
podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona teda do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,
pricom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im trestnym rozkazom. Sud preto
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona (za trestny €in najprisnejSie trestny - trestna sadzba 1 rok az 5 rokov) s
pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,



§ 41 ods. 1 Tr. zadkona ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 26 mesiacov.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Q.. H. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2016 zo diha 27.04.2016, pravoplatnym dria 27.04.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skudobnej doby v trvani 24 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych
Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2016 zo dna 27.04.2016,
pravoplatny dnia 27.04.2016, nezmeneny.

U obzalovaného 3/ X. C. bola zistena jedna v jeho prospech svedgiaca polah&ujica okolnost uvedena
v § 36 pism. I/ Tr. zadkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval. V
neprospech obZalovaného bola zistena pritaZujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze
spachal viac trestnych &inov. Dalej sud zistil s poukazom na predchadzajice odstdenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 3T/41/2016-986 zo dria 04.07.2016, pravoplatnym dha
04.07.2016, Ze Zalovaného skutku (skutok dria 21.03.2015) sa dopustil skér, nez bol v danej trestnej
veci sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Sud preto podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona
(za trestny Cin najprisnejSie trestny - trestna sadzba 1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona ukladal
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani
26 mesiacov.

Sud zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému X.i. C. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/41/2016-986 zo drfia 04.07.2016, pravoplatnym dria 04.07.2016, ktorym
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny s ur€enim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti podla § 51
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/41/2016-986 zo dria 04.07.2016,
pravoplatny dria 04.07.2016, nezmeneny.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodiny a im blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zaroveni
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani si poSkodena spolocnost M. I. X., Y. X.. S. XXXX/XXX, F., G.E.: XX XXX XXX, narok
na nahradu Skody neuplatfiovala, preto sud ani o nahrade Skody nerozhodoval.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



