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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. deti W., I.. XX. XX XXXX F. J., I.. XX XX.XXXX Q., bytom pri rodi¢och, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, za G&asti rodigov F. Q., I.. XX.XX.XXXX,
Z.N.XXXIX, K. LG, E.. V.. WL X, F N XXXZX, O. 1L G. F.B. Q. L. XX XX XXXX, Z. M. XXX/IXXX, K. I.
G., za Ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, o zmenu osobne;j starostlivostita kto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v tejto veci je posudenie dovodnosti navrhu matky, ktorym sa domahala zmeny
striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho stidu bolo manzelstvo rodi€ov mal.
deti rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena dohoda rodi€ov na z&klade ktorej boli obe mal. deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti. Otec mal. deti sa nezamestnal v okrese Vranov nad Toplou.
V €ase jeho nepritomnosti starostlivost o deti zabezpeduju stari rodiia. Striedava osobna starostlivost
neplni svoj ucel, preto Ziada, aby boli obe mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otca sud
zaviazal platenim vyZivného.

2. Otec neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny a Ziadal ho zamietnut'.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v danom pripade toho €asu nie su dévody pre zruSenie striedavej
osobne;j starostlivosti.

4. Zastupkyna okresnej prokuratiry uviedla, Zze striedava osobna starostlivost plni svoj ucel. Neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali jej zruSenie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn.
8P/413/2012, 9P/130/2013, fotografii predloZzenych matkou, sprav detskej lekarky, sprav zakladnej Skoly
a Skolského klubu, spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/130/2013 zo dria 18.11.2013 bola schvalena dohoda rodiCov
na zaklade ktorej boli obe mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdriovych
intervaloch, zacinajuc piatkom od 16.00 hod., konciac piatkom nasledujuceho tyzdria do 16.00 hod.
VyZivné zo strany rodicov uréené nebolo a styk oboch rodi¢ov s mal. detmi bol upraveny neobmedzene.



7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/413/2012 zo dria 18.11.2013 sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov mal. deti a na &as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu. V zmysle uvedenej dohody
boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to v tyZzdriovych intervaloch.

8. Podla vypovede matky striedava osobna starostlivost spdsobuje detom a ich rodi€om v beznom
Zivote problémy. V Case ked starostlivost o mal. deti zabezpecuje ich otec, dochadza k zhorSeniu ich
prospechu. V Case ked su deti u otca zistila zanedbanie ich osobnej hygieny. Po prichode k matke
maju na tele zapareniny. Dcéra ked bola u otca mala kliedta, neodbornou manipulaciou doslo k zapalu,
musela vyhfadat’ lekdrske oSetrenie, lekarka potvrdila boreliézu. J. chodi na vyu€ovanie v tych istych
nohaviciach, ktoré su Spinavé. V Case letnych prazdnin mala W. vo vlasoch vSi v prednej Casti hlavy.
Pracovné povinnosti otca mu nedovoluju pravidelne travit ¢as s detmi. V takomto pripade starostlivost
o deti zabezpedluje stara matka, ktora je na deti prisna, maju z nej strach. Desiaty, ktoré im stara matka
pripravuje do Skoly im nechutia, vyhadzuju ich. Vzhfadom na uvedené sa domnieva, Ze striedava osobné
starostlivost detom neprospieva, preto Ziada, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.

9. Otec vo vypovedi uviedol, Ze ak je doma, snazi sa detom maximalne venovat. Vie o tom, Zze J. ma
svoje oblubené nohavice, ktoré najrad3ej nosi do Skoly, vzdy su Cisté, uvedeny defi sa mohol niekde
zaspinit. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze po€as pobytu u neho sa detom zhorsil prospech, nevsimol si,
aby mali horSie znamky. Obe deti navstevuju Skolsky klub, kde sa pripravuju do Skoly a piSu si domace
ulohy. Ak to nestihnu, urobia si doméace ulohy doma aj s pomocou otca. Hygiena deti je pravidelna,
kazdy der sa kupu, alebo sprchuju, rano a ve€er si umyvaju zuby. Aby ich motivoval, kipil im elektrické
zubné kefky. O zapareninach nemal vedomost, deti sa nestazovali. Maju dostatok bielizne pre pravidelnu
vymenu. Rozhodne poprel, Ze W. mala pocas pobytu u otca v8i, pravidelne jej vlasy kontroluje a umyva
Samponom, pouziva pripravok na roz€esavanie vlasov, ktory W. poslala matka. Jedlo po€as pobytu u
otca im pripravuje stara matka, alebo otec. Nikdy sa nestazuju, Ze im nechuti. S detmi mé& dobry vztah.
Ak nebol doma, udila sa s nimi jeho sestra, ktora méa 22 rokov, je slobodna a je Studentkou vysokej Skoly.
Otec s detmi aktivne travi ¢as, absolvuju vylety. W. kupil futbalovu vystroj. V priebehu konania si otec,
ktory pracuje ako Zivnostnik zariadil pracovné povinnosti tak, aby v tyZdni, ked ma v starostlivosti deti
prichadzal domov kazdy den.

10. Podla spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast W.. |. W., zdravotny stav oboch mal. deti je dobry.
Absolvovali pravidelné preventivne prehliadky a povinné ockovanie. Na oSetrenie s detmi prichadzaju
striedavo obaja rodi€ia, niekolkokrat sa dostavila aj stara matka. V pripade doporu€enej lieCby, tato
reSpektuju, ak je potrebné kontrolné vysetrenie, dostavia sa na kontrolu. Na vySetrenie chodia deti
Cisto obleCené, upravené. Neboli zistené nedostatocné hygienické navyky. Nezaznamenala Ziadne
nedostatky v zdravotnej starostlivosti o deti.

11. Podla spravy triednych ucitefov oboch mal. deti W. F. J. dosahuju vyborné a vefmi dobré vychovno
- vzdelavacie vysledky. Melania je usilovna, pracovitd a samostatna, na vyu€ovanie chodi pripravena,
stale ma vypracované domace ulohy a potrebné pomdcky. Do Skoly chodi €isto obleCena a u€esana,
hygienické navyky su primerané veku. Do Skoly prichadza striedavo s oboma rodi¢mi, ob&as aj so starymi
rodi€mi. O rodi€och sa vyjadruje slusne, vztah k starym rodi€om nevedia posudit. Mal. J. chodi na
vyucovanie pripraveny, Cisto oble€eny, méa potrebné Skolské pombcky. Triedny uditel neskiima u ktorého
z rodigov su deti podas tyzdnia. Ziak chodi pripraveny vzdy. Ma vypestované hygienické navyky, nerobi
rozdiel medzi starymi rodi€mi a rodié¢mi.

12. Vychovavatelky mal. deti zo Skolského klubu uviedli, Ze mal. W. chodi Cisto a pekne upravena.
Domov odchadza jeden tyZdefl s matkou, pripadne starym otcom zo strany matky a dalsi tyzden
v sprievode starej matky zo strany otca. Dieta ma velmi dobre vypestované hygienické navyky,
vychovavatefka nespozorovala Ziadne rozdiely v zavislosti od pobytu Ziacky. Nezistila negativne
spravanie k matke ani k starym rodi€om. Dieta je Sikovné, oblibené, nebadat u nej Ziaden strach, ani
uzkost.

13. Mal. J. je Cisto a uhladne upraveny a oble€eny. Naj¢astejSie odchadza zo Skolského klubu so starym
otcom zo strany matky, alebo so starou matkou zo strany otca dietata. Dieta ma vypestované hygienické
navyky a tieZ aj kulturu stravovania, €o je zrejmé pocas obeda v Skolskej jedalni. Strach z rodiCov alebo



starych rodiCov vychovavatelka nepostrehla. Po€as pobytu u niektorého z rodi€ov, nie su v spravani
maloletého zmeny, je kamaratsky, komunikativny.

14. Kolizny opatrovnik v sprave o presetreni pomerov uviedol, Ze podla vyjadrenia mal. J. po¢as pobytu
u otca vari stard matka a niekedy otec. Pravidelne veceraju a u otca nie su hladni. Doméace ulohy si
napiSe v Skolskom klube a €o nestihne, dokonCi doma s otcom. U otca sa okupu v defi ked k nemu
pridu a potom kazdy druhy den, pravidelne si menia bielizef. Stalo sa, Ze mal v Skole Spinavé nohavice,
pretoZe ho sotil spoluziak. Po€as pobytu u otca su s matkou v telefonickom kontakte. Stara matka ich
ob&as napomenie, ked' urobia nieco zIé, ale strach z nej nemaju. U otca by chcel byt kazdé 2 tyzdne,
su€asna Uprava sa mu mali a bez otca by mu bolo smutno. Podla stanoviska mal. W. chce byt' s otcom,
ked je tento doma, inak by chcela byt u matky. Pokial je u otca, maju nachystané ranajky a desiatu.
Obedy v $kole im nechutia a stara matka im vari podla Zelania. Zo starych rodi¢ov nema strach, aj ked
stara matka na fiu niekedy pokrici. Kipe sa sama a bielizer si pravidelne meni. Nema pevne vyhradeny
nazor u koho chce z rodi€ov zostat v buducnosti, ale méze to byt tak, ako doposial. Mal. J. o¢akava,
Ze bude aj u otca spolu so sestrou.

15. Navstevou v domacnosti u oboch rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky v ich starostlivosti. Obaja
rodi¢ia maju vytvorené dobré bytové a socidlne podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o deti.

16. Podla ust. § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

18. Podla ust. § 191, ods. 1 - 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

19. Podla ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. V danom pripade sa rodiia mal. deti v predchadzajucom konani dohodli na striedavej osobnej
starostlivosti mal. deti v tyzdiovych intervaloch. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal.
detom na &as po rozvode nie je Easovo obmedzena a nemenna. Od rozhodnutia sudu alebo dohody
rodiCov mbze déjst’ k zmene pomerov z ktorych sud vychadzal v Ease predchadzajuceho rozhodnutia.
Preto § 26 Zakona o rodine umoznuje sudu, aby v pripade, ak sa zmenia pomery, zmenil aj bez
navrhu rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho
charakteru a mdze spocivat' v réznych okolnostiach €i uz na strane rodicov, alebo deti.

21. Zaujem mal. dietata je prvoradym kritériom pri rozhodovani v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania a to z vyZziadanych sprav od vdeobecnej lekarky pre deti
a dorast, sprav zo zakladnej Skoly, ktord mal. deti navstevuju, aj spravy kolizneho opatrovnika o
doveryhodnosti ktorych sud nemal pochybnosti je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené dobré
predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti o mal. deti.

23. Nepreukazali sa tvrdenia matky o tom, Ze pocas pobytu u otca su deti zanedbané, nedodrziavaju
hygienu, zhorSil sa ich prospech. Zo strany Skoly su obe deti hodnotené kladne, dosahuju vyborné
vysledky, hygiena a spravanie su na dostato€nej urovni, neboli zistené rozdiely v prospechu pocas
pobytu u otca a matky. Pokial ide o fotografie zaparenin na telach deti predloZzenych matkou k tomu
je potrebné poznamenat, Ze hlavne v letnych mesiacoch toto ochorenie méze vzniknut u kohokolvek



v pripade tesného oblecenia a pod. Detska lekarka sa o tomto ochoreni nezmienila. Ide o problém
lieCitelny bezne dostupnymi prostriedkami.

24.V kone¢nom dosledku sud reSpektoval stanovisko oboch mal. deti, ktoré vyslovili nazor, Ze chcu, aby
nadalej bola zachovana striedava osobna starostlivost. U otca sa citia dobre, rozumeju si aj so starymi
rodi€mi zo strany otca. V starostlivosti rodi€ov neboli zistené nedostatky. Otec si upravil pracovnu dobu
tak, aby poc€as pobytu deti u neho dochadzal z prace kazdy deri domov.

25. Beruc do uvahy hore uvedené skuto¢nosti, ma sud za to, Ze toho €asu nie su dévody pre zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a preto navrh matky zamietol.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



