Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/58/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010615

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4114010615.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti C. S. W.
S.., pre precin kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 27.10.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/ C. S.Y.D.F. X. W., narodeny XX.X.XXXX K. E., trvale bytom E., L. Q. €. XXXX/X, nezamestnany,

2/Z. A. W. X. J. U. E. I. D. F. K. A., narodena XX.X.XXXX K. A., trvale bytom P. C. XXX, okres Nitra,
nezamestnana,

boli pravoplatne uznani za vinnych

rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo dna 8.9.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 4T0/111/2015-254 zo dha 28.1.2016 z preCinu kupliarstva podla § 367 ods. I, 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona,

za to im sud uklada:

obom obzalovanym:

Podla § 367 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), s prihliadnutim u oboch na polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. obom trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.
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Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. im sud obom vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo diha 8.9.2015 boli obZalovani C. S. W. Z. A. uznani
za vinnych z pre€inu kupliarstva podla § 367 ods. |, 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

C. S. vystupujuci pod menom C. W. Z. A. vystupujuca pod menom Z., od presne nezisteného obdobia do
17.8.2012 ako n&jomcovia trojizbovych bytov na Z. Q. C.i. XX K. E. na piatom poschodi a na A. Q. C. X
K. E. na piatom poschodi, umoznili B. D. pod prezyvkou B., W. Y. pod prezyvkou S., P. |. pod prezyvkou
K. a dalSim trom doposial nestotoZnenym osobam Zenského pohlavia vystupujucimi pod prezyvkami
E., . W. S., vykonavanie prostitlcie, pri¢om z takto poskytovanych sluzieb koristili finanéné prostriedky,
pretoze B. D., W. Y. W. P. |. im vyplacali polovicu z takto ziskanych finanénych prostriedkov, &im sa
obohatili minimalne o sumu 6.000,-- eur,

a bol im obom uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,--(jedentisic) eur a pre pripad umyselného
zmarenia penazného trestu bol obom stanoveny nahradny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Na zaklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v Nitre uznesenim 4To/111/2015-254 zo dia 28.1.2016
zru$il tento rozsudok vo vyroku o ulozenom treste vo vztahu k obom obZalovanym a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud nariadil vyZiadat a pripojit spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/79/2015, oboznamit
podstatny obsah tohto spisu a skiumat’ &i u obZalovanych prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Okresny sud vykonal dokazovanie tak ako to nariadil krajsky sud, vyZiadal a pripojil spis
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/79/2015. Na hlavnhom pojednavani podla § 269 Trestného
poriadku precital z tohto spisu obZalobu, trestny rozkaz 3T/79/2015 - 263, odpor obZzalovaného
C. S., odpor obzalovanej Z. A., zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dna 24.9.2015, rozsudok
3T/79/2015-304, odvolanie obzalovaného C. S., obZalobu Okresnej prokuratury Nitra, rozsudok
Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208, odvolanie Okresnej prokuratury Nitra, uznesenie Krajského
sudu Nitre 4To/111/2015-254, zapisnicu o verejnom zasadnuti a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2To/35/2016 -350.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prvy odsudzujuci rozsudok bol na
Okresnom sude Nitra vyhlaseny dia 8.9.2015 a aZ nasledne dia 24.9.2015 vyhlasil prvy odsudzujuci
rozsudok Okresny sud Bratislava IV. Napriek tomu, Ze obaja obZalovani
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ako aj ich obhajcovia (ti isti ako ich zastupuju aj v tejto veci) vedeli o skuto€nosti, Ze Okresny sud Nitra
vyhlasil dfa 8.9.2015 odsudzujuci rozsudok, tuto skuto&nost na hlavnom pojednavani diia 24.9.2015 na
Okresnom sude Bratislava IV. neuviedli. Toto vyplyva z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani. Na
tomto hlavhom pojednavani bol vyhladseny rozsudok 3T/79/2015-304, ktory vo vztahu k Z. A. nadobudol
pravoplatnost dria 10.10.2015 a obZalovany C. S. podal proti nemu odvolanie. Dfia 2.5.2016 Krajskému
sudu v Bratislave bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo dna 8.9.2015 a
uznesenie Krajského sudu v Nitre 4To/111/2015-254 zo dria 28.1.2016. Dna 2.6.2016 Krajsky sud v
Bratislave zobral na vedomie spatvzatie odvolania, ktoré podal obZalovany C. S..

Sud skumal &i prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu obZalovanym, tak ako to nariadil krajsky
sud. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je preukazané, Ze Okresny sud Nitra rozhodol vo svojej
veci skor, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V - 3T/79/2015-304.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu. Podla platnej judikatury odsudzujucim
rozsudkom prvého stupria za iny trestny ¢in sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok. V €ase rozhodovania
Okresného sudu Nitra dfia 8.9.2015 nebol vyhlaseny Ziadny iny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in obzalovanych. Rozsudok Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo dfia 8.9.2015 bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre 4To/111/2015-254 zo dfa 28.1.2016 zruSeny len vo vyroku o treste, preto vyrok
0 vine obZalovanych zostal pravoplatny.



Sud nezistil podmienky na uloZenie suhrnného trestu s poukazom na skutoénost, Ze v ¢ase vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku, obZalovanym nebol vyhlaseny Ziadny iny odsudzujuci rozsudok, preto
im opat ulozil samostatny trest.

Obzalovany C. S. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Pred spachanim trestného €inu bol
viackrat postihnuty za priestupky, vSetky okrem jedného suviseli s poruSenim pravidiel v cestnej
premavke. Sudne trestany do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo dha
8.9.2015 nebol.

Obzalovana Z. A. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Pred spachanim trestného &inu bola
viackrat postihnuta za priestupky, vSetky suviseli s porusenim pravidiel v cestnej premavke. Sudne
trestana do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/58/2014-208 zo dna 8.9.2015 nebola.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa u oboch spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol u oboch na zistenu polahujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutovali. Sud nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona. S prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, teda na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti,
na skuto¢nost, Ze obaja pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku neboli siudne trestani a
priestupky
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za ktoré boli postihnuti mali celkom iny charakter ako tato trestna €innost, im sud obom ulozZil aj s
poukazom na uloZeny trest Okresnym sudom Bratislava V. €islo konania 3T/79/2015-304, podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1(jeden) rok so skiSobnou dobou v trvani 18(osemnast) mesiacov.
UloZeny trest vzhlfadom na doteraj3i spésob Zivota oboch obZalovanych je primerany a dostato¢ny na
ich napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



