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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ulici Soltésovej &.14, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Soukenik-
StrPka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ulici Soltésovej &.14 proti zalovanému Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v A., na ulici B. €.X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, na Namesti Legionarov €.5, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ulici Sovietskych hrdinov
€.163/66, o zaplatenie sumy 714,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 26.05.2016, ¢.k. 19C/124/2014-150 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

VedlajSiemu ucéastnikovisane priznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 638,80 eur s prisluSenstvom
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 75,57 eur s prislusnym urokom z
omeskania. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 94,04 eur.

2. Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi odévodnil tym, Ze Zalobca Ciastoénym
spatvzatim Zaloby ohladne naroku na zaplatenie sumy 638,80 eur tykajucej sa zmluvnej pokuty zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vzniknuté v
suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj$im
uCastnikom, podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania vedfajSieho u€astnika zrudit. Ako dévod uviedol, Ze podfa ustanovenia § 251 CSP
trovy konania su v8etky preukazané, odvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v slvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Predpokladom priznania trov pravneho zastipenia
niektorej zo stran sporu ako aj intervenientovi je v prvom rade G&elnost takto vynaloZzenych trov. Rovnaké
pravidlo sa uplatfiovalo v suvislosti s posudenim opravnenosti trov konania aj za ucinnosti pévodného
procesného predpisu. V suvislosti so samotnou u&elnostou trov pravneho zastupenia je potrebné uviest,
Ze tato ucelnost je a bola problematicka uz dlhodobo a to najmé z dévodu, Ze vedlajsi uastnik v rdmci
svojej ucasti v konani nikdy spravidla nepoukaze na Ziadnu skutoénost, na ktoru by nemali povinnost
prihliadat’ z daradnej povinnosti sudy. Z uvedeného dévodu do konania neprinasa Ziaden prinos, ktory
by zodpovedal jeho postaveniu a odbornej spésobilosti, ktori by mal mat. Podla ustanovenia § 5b
zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi



spotrebitelovi, vratene jeho premli€ania, alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Z uvedeného je teda zrejme, Ze pravna pomoc slab3ej strane
bola delegovana priamo na konajuci sud, ktory je povinny narok vyhodnotit v rozsahu neprijatefnej
zmluvnej podmienky, ako aj premliania a tak dalej. Pravnej ochrany sa tak dostava spotrebitelovi
automaticky zo zékona zo strany sudu. Pokial sa v konani okrem u¢astnikov nachadza aj intervenient,
jeho hodnota v konani je bezvyznamna. Intervenient Ziadnym spésobom nie je schopny ovplyvnit priebeh
konania alebo zabezpecit' iny vysledok, ku ktorému by nedospel sdm sud. Jeho pritomnost v konani je
nepochybne motivovana len prospechom v podobe trov konania na ukor u€astnikov konania. Tieto Ukony
su jednoznacne nadbytocné a teda neucelné a nie je mozné ich priznat. Pravo na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vznikne len v tom pripade, ak vzniklo u€astnikovi konania, ktorého vedfajsi
ucastnik v konani podporuje. Len v tom rozsahu ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania v
rovnakom rozsahu ako U€astnik konania. Je teda zrejmé, Ze ak sud v pdvodnom rozhodnuti rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z U€astnikov sa nahrada trov nepriznava, nie je ju mozné ani dodato¢ne priznat vedlajSiemu
ucastnikovi. Ukony pravneho zastupenia neboli v konani vynaloZzené G&elne a taktieZ neboli nevyhnutné
na branenie prava slabsej strany, ktorou je Zalovany.

4. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho
napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Novelou Obdianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom €. 384/2008 Z. z., bola s uginnostou od
15. 10. 2008 zavedend druhd skupina subjektov, ktoré mozu vystupovat’ ako vedlajsi u¢astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. v8ak prave v pripade pravnickych oséb zameranych na ochranu
prav spotrebitela, nevyZzaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je, vychadzajuc z dévodovej spravy, rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo
takmer nemozZné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a pod..

6. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava, pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitefov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat’ ako zakaz takejto u€asti. Z €lanku 8 Smernice Rady &.
93/13/EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mézu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim moze byt aj pripustenie vedlajSieho uastnictva
v konani. Obciansky sudny poriadok u€inny do 31. 12. 2014 v ust. § 93 a ani v inych ustanoveniach
neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas
uCastnika, na strane ktorého ma vedfajsi ucastnik vystupovat.

7. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p v zneni t€innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. K vstupu vedlajsieho
uCastnika do konania tak mohlo déjst kedykolvek od momentu jeho za€atia az do doby, kedy sa konanie
skoncilo. Zaciatok konania bol dany diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu ( § 82 ods. 1 O.s.p v zneni uginnom
do 30.06.2016).

8. Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31. 12. 2014 v pripade vedlajSieho ucastnika
ako zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyzadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol u€innejsie branit svoje prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.



9. Na pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom od 01. 01. 2015 prihliadat
nemozno, nakolko vedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 01. 01. 2015, teda
v dobe, ked v tom €ase ucinny Obc&iansky sudny poriadok nevyZadoval ako su¢ast podnetu aj suhlas
ucastnika so vstupom do konania.

10. Zakon €. 353/2014 Z. z. u€inny od 01. 01. 2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto
je potrebné jeho ucinky vykladat v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Uginky ukonov uskutodnenych skdr zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo diia nadobudnutia u€innosti nového zakona, a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a U&astnikov, ktoré s nimi spajala
Ci nespdjala skorSia Uprava vSak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedrajsieho u€astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania, a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho UCastnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ust.§ 93 ods. 3 O. s. p. v zneni
Gcinnom do 31. 12. 2014.

11. Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
uCastnikovi z dévodu ich neucelnosti a taktiez preto lebo trovy neboli nevyhnutné na branenie prava
slab$ej strany, ktorou je Zalovany.

12. Vedlajsi u€astnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O.s.p v zneni u€innom do 30.06.2016. Vstupom do konania mu vznikali i prava a povinnosti
suvisiace s nahradou trov konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p v zneni u¢innom do
30.06.2016. To znamena, Ze v pripade Uspechu v spore mu mohla byt priznana nahrada trov konania a
v pripade neuspechu mohol byt zase zaviazany na nahradu trov konania.

13. V prejednavanej veci bol to Zalobca, ktory vzal spat svoju Zalobu v Casti tykajucej sa zmluvnej
pokuty. Preto pri rozhodovani o trovach konania sa muselo vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. S prihliadnutim na dévod zastavenia konania ohladne zmluvnej pokuty, Zalobca je
preto povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného, ktory zastavenie
konania v tejto Casti nezavinil, trovy konania.

14. Obcgiansky sudny poriadok G&inny do 30.06.2016 v ustanoveni § 24 a nasl. umoznoval kazdému
UCastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mohol byt aj
advokat. Tento pravny predpis vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€oval, aby u€astnik odborne
spbsobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z
tohto dovodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim.
Néaklady s tym spojené boli vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere stahovalo tiez na moznost
vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani
pred stidmi je pritom zakladnym ustavnym pravom upravenym v &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravnu pomoc advokati poskytuju za odmenu, a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zdkonné
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, tdto nahrada trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi aj priznana bola. V opa&nom pripade by Ustavné pravo vedlajSieho u€astnika
na pravnu pomoc pdsobilo odradzujico, nakolko vSetky trovy s tym spojené by musel znasat’ zo svojich
prostriedkov.

15. Ani ustanovenie § 5b zakona ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ukladajuce organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinnost aj bez navrhu poskytnat ochranu
spotrebitelovi nevyluCovalo u&ast vedlajSieho uUastnika v konani. Aj po nadobudnuti U&innosti
tohto ustanovenia Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016 i nadalej pocital s
moznost'ou ucasti zdruzeni ako vedlajsich u€astnikov pri ochrane spotrebitelov, to znamena, Ze samotny
zdkonodarca nepovazoval takéto u€astnictvo v konani za zbyto€né a nepotrebné.



16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u&astnika ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, v suvislosti s tymto Stadiom konania Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



