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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého K. W., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta roditov J. W., B.. 8.,
Y.. XX XX XXXX, bytom R. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Tibor Bicko, advokat,
so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 a N. W., Y.. XX XX.XXXX, bytom R. XX, o urCenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 30.08.2016 domahala, aby
sud zaviazal otca maloletého zaplatit’ titulom zameSkaného vyZivného za obdobie od 01.09.2014 do
01.09.2016 sumu 4 080,- eur k rukdam matky maloletého. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dha 17.08.2016, sp. zn. 11P/101/2016-23 bolo manzelstvo s otcom
maloletého rozvedené, pricom malolety jej bol zvereny do vychovy a opatery. Otcovi maloletého bola
uréena vyzivovacia povinnost v sume 170,- eur mesacne, do 15. diha v mesiaci. TieZ uviedla, Ze manzel
jej na spoloénu domacnost prispieval nepravidelne, najviac sumou 50,- eur mesacéne, priCom na vyzZivu
maloletého syna neprispieval vObec, avSak vedel, Ze syn od septembra 2014 navstevuje Gumarenské
uciliste v Puchove. So Studiom syna ma vydavky spojené s cestovanim, poplatkami v kole, u¢ebnymi
poméckami, oSatenim a stravou, ktoré vydavky hradi sama zo svojho platu. Pracuje ako robotnicka v
spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia, s.r.o., v llave s priemernou mesa¢nou mzdou okolo 731,82 eur.
Zo svojho prijmu plati spotrebny uver v sume 399,- eur mesaéne, cestovné do Skoly synovi vo vyske
40,- eur mesacne, desiaty vo vyske 20,- eur mesacéne, pretoZze sa syn venuje kulturistike, dopinky k
strave vo vyske 15,- eur, telefén pre syna vo vyske 10,- eur mesacne, naklady na oble&enie, obuv a pod..
Otec maloletého pracuje ako robotnik v Ceskej republike s deklarovanym mesaénym prijmom 9 085,-
K&, av8ak tento prijem povazuje matka za nerealny a podhodnoteny vzhfadom na vSeobecne zname
zarobkové moznosti stavebnych robotnikov, a preto sud v rozvodovom konani ur€il vyZivné vo vyske
170,- eur mesacne. Na zaklade vy3Sie uvedeného ako aj zakonnych ustanoveni o rozsahu vyZivovacej
povinnosti méa za to, Ze je preukdzané, Ze otec dietata pracuje v zahranici, kde dosahuje zrejme vy3Si
prijme ako je deklarovany, syn sa pripravuje na buduce povolanie, venuje sa Sportu a neméa mimoriadne
a neprimerané naroky. VyZivné vo vy8ke 170,- eur zatial povaZuje za primerané.

2. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela vidi matka v
tom, Ze otec nikdy matke nepreukazal vySku svojho zarobku, tvrdil, Ze zaraba iba 300,- eur a hoci
platil urcité vydavky v spolo¢nej domacnosti, na vyzivu maloletého syna neprispieval. Ked sa matka
dozadovala zaplatenia vyZivného, otec odmietol a tvrdil, Ze viac nema, pri¢om matke vynadal. Matka
nebola schopna, kedZe otec pracuje v Ceskej republike, zistit jeho vysku zarobku, a preto sa spoliehala,



Ze toto vyzivné je dostatoéné z toho hladiska, Ze mala pokrytu aspor nejaku ¢ast’ vydavkov v suvislosti
s maloletym. Ma za to, Ze majetkové pomery otca v tomto konani a v konani o rozvod boli preukazané
a tieto oddévodiiovali aj dodatogné uréenie vysky vyzivného tak, ako to uvadzaju v navrhu. Dalej uviedol,
Ze dom, v ktorom ucastnici byvaju, je vo vyluénom vlastnictve starého otca maloletého zo strany otca.
Platby uvedené v potvrdeni, ktoré predloZil otec, suvisia s Uverom, ktory si rodi€ia zobrali a ktory vObec
nesuvisi s vyzivnym, kedZe tieto platby neboli ur€éené na vyzivné. Na zaver uviedol, Ze z dokazovania
bolo preukazané, Ze otec neplatil na maloletého vyZivné, preto je ndvrh dévodny a Ziada mu vyhoviet
v celom rozsahu.

3. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil, pri¢om uviedol, Ze jeho zamestnavatel zasielal urgité Ciastky
priamo na u¢et matky maloletého a tieZz on sam posielal po svojich kolegoch peniaze, po ktoré chodieval
ich druhy syn G. k manzelke. TieZ uviedol, Ze z domu nikoho nevyhadzuje. Doma sa zdrziava Styri dni z
mesiaca, ostatné dni je v Prahe. Predv&erom si vybavil uget vo VUB banke, nakolko v Ceskej republike
ucet nema.

4. Kolizny opatrovnik doporugil matkinmu navrhu vyhoviet’ s prihliadnutim na zarobkové a majetkové
pomery otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a precitanim, resp. oboznamenim obsahu nasledovnych
listinnych dékazov: Rodny list maloletého, Sobasny list, Potvrdenia o plateni elektriky a rozhlasu, PoStovy
poukaz od Consumer Finance Holding, a.s., EPoukaz na uhradu od Slovak Telekom, a.s., Rozsudok
tunajSieho sudu zo diha 17.08.2016, sp. zn. 11P/101/2016-33, Potvrdenie od N. B. zo dfia 18.10.2016 a
rukou pisanym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rodicia maloletého K. boli manZelia, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dha 17.08.2016, sp. zn. 11P/101/2016-23, rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 170,- eur mesacne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.08.2016.

7. Z potvrdenia o plateni elektriny a rozhlasu bolo zistené, Ze U€astnici konania rozhlas platia v sume
4,64 eur a elektrinu titulom zalohy v sume 68,- eur mesacne.

8. Z postového poukazu od Consumer Finance Holding, a.s, KeZzmarok bolo zistené, Ze matka tejto
spolo¢nosti uhradila 10,- eur a z ePoukazu na uhradu bolo zistené, Ze matka uhradila spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., Bratislava Ciastku 27,48 eur.

9. Z potvrdenia od N. B. zo dfia 18.10.2016 bolo zistené, Ze tento na zaklade pisomnej Ziadosti otca
maloletého vykonaval uhrady v prospech Uctu vedeného na matku maloletého, a to dfia 03.06.2014
v Ciastke 370,- eur, dfia 09.07.2004 v Ciastke 370,- eur, dfia 01.08.2014 v Ciastke 370,- eur a dna
06.10.2014 v ciastke 370,- eur. Na rukou pisanom listo¢ku bolo uvedené, ze od 14.01.2015 do
14.05.2015 bol PN, dria 30.09.2015 bola dana hotovost vo vyske 350,- eur, dfia 30.11.2015 hotovost' v
sume 10 000,- K¢ a dfia 24.02.2016 hotovost v sume 10 000,- K¢.

10. Z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze v obdobi od 01.09.2014 do 01.09.2016 Zila s otcom
maloletého v spolodnej doméacnosti s tym, Ze otec pracoval a byval v Cechach a domov chodil raz za
mesiac. V tom obdobi nevedela, Ze ma podat navrh na uréenie vyzivného. Jej zdravotny stav jej nebranil
podat’ taky navrh, v danom obdobi nebola ani hospitalizovana. Uviedla, Ze sa bala otca maloletého,
kedZe sa jej vyhrazal, Zze pdjdu na ulicu a robil jej prieky. Ni€ jej neplati. Otec maloletého jej pocas celej
doby, o pracoval v Ceskej republike tvrdil, Ze zaraba 300,- eur, domu vSak matka neverila. Z tohto
dovodu poziadala cca pred 3 rokmi zamestnavatela otca, aby jej uviedol skutoénu vySku zarobku otca,
na €o jej zamestnavatel otca uviedol, Ze zardba omnoho viac. Otec maloletého sa po rozvode preriekol,
Ze ma zalozeny bankovy G&et v Cechach a matka veri tomu, Ze na tento uget si ukladal peniaze uz
pocas ich manzelstva.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



12. V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia, veta druha vyplyva, Zze vyZivné mozno priznat
len odo dfia zaclatia sudneho konania, t.j. odo dfia podania navrhu. Vynimka z tohto pravidla je
ustanovena v tretej vete citovaného ustanovenia zakona, podla ktorého v pripade vyzivného na maloleté
dieta mozZno toto priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zaatia konania, aviak za
splnenia podmienky, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela. Dévodom hodnym osobitného zretela
musia byt vzdy dévody vynimo&né a musia byt zo strany navrhovatefa preukazané. Medzi takéto
dovody patri napr. objektivha nemoznost podat navrh (napr. Zze z dévodu zlého zdravotného stavu
sa navrhovatel nemohol venovat takémuto konaniu), pripadne podaniu navrhu branilo navrhovatelovi
konanie zo strany tretej osoby, ktoré ma znaky trestného €inu (obmedzovanie osobnej slobody, nésilie...)
a podobne. Vzhladom k tomu, Ze matka nepreukazala mimoriadny dovod, ktory jej branil podat’ navrh
na uréenie vyzivného vc&as, teda nepreukazala, Ze na priznanie vyzivného spatne od 01.09.2013 do
29.08.2016 su dané dévody hodné osobitného zretela, sud jej navrh v tejto €asti z tohto dévodu zamietol
bez toho, aby skimal osobné, majetkové a zarobkové pomery povinného (otca) a odévodnené potreby
opravneného (maloletého dietata). Sama matka vo vypovedi uviedla, Ze zdravotny stav jej nebranil
podat navrh na uréenie vyZivného, pricom jej nevedomost o moznosti Ziadat vyzZivné, ked nemala
vedomost’ o presnom prijme otca, resp. Ze sa béla, Ze ich otec vyhodi z domu, nie je takym dévodom
hodnym osobitného zretela, aby sud vyhovel jej navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/101/2016-23 zo dna 17.08.2016, pravopl. dfia 24.08.2016 je pokryté
vyzivné za dni 30.08.2016 a 01.09.2016 (matka neZiadala vyZivné vo vy3Sie sume nez ktoré bolo
spominanym rozsudkom priznané), sud navrh aj v tejto Casti zamietol.

13. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, ktoré odvolanie sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



