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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Bratislava Krala v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot poistovna
a.s., KaradzZiCova 17, 825 22 Bratislava, zastupena advokatom Mgr. Miroslav Vilim, Michalska &. 9, 811
01 Bratislava proti Zalovanému: Y. X., O. X. S. XX, XXX XX X., toho &asu na neznamom mieste, v konani
o zaplatenie 72,33 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dna 30. septembra 2014, 19C/126/2014- 59, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 30. septembra 2014,
19C/126/2014-59 zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia 72,33 eura s prisl. z titulu dlZného poistného, vratane urokov z omeskania vo vyske
9 % rogne od 26.04.9012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel poistnd zmluvu dfa 26.06.2009 na dobu neurgitu, splatnost’ ro€ného poistného bola dojednana
v Stvrtronych splatkach. Pre neplatenie poistného poistna zmluva zanikla dfia 25.04.2012 podfa §
9 ods. 4 zakona Cislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, vratane VSeobecnych poistnych
podmienok. Zalovany mal povinnost zaplatit Zalobcovi dizné poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j.
za obdobie od 26.09.2011 do 25.04.2012, v zmysle § 11 ods. 10 zakona C&islo 381/2001 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa §§ 9, 11 zakona &. 381/2001 Z.z. a § § 788, 801
Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na ustanovenie § 132 a § 153 ods. 1 O.s.p..

3. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze po obozndmeni sa s
obsahom spisového materidlu, najma listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom, nemohol ustalit
opodstatnenost’ uplatnenej pohladavky, pretoze listinny dbkaz - poistna zmluva bola dojednana na
poistenie zodpovednosti motorového vozidla Skoda C. Q.: X. XXX P., pri€¢om v rozpore s touto poistnou
zmluvou bolo oznamenie o zaniku poistenia, odkazujlice na poistenie motorového vozidla S. C. Q.:
X. XXX E.. Zalobca tato nezrovnalost z listinnych dékazov neobjasnil. Vzhladom na rozpornost
uvedenych dvoch listinnych dékazov, v asti tykajucej sa predmetu poistenia, sud prvej intancii nemohol
bez akejkolvek pochybnosti ustélit opodstatnenost Zaloby, €o do jej pravneho zakladu, t. j. & Zalovany
je dizny poistné za oznacené obdobie z titulu poistenia motorového vozidla Q.: X. XXX E., resp.
motorového vozidla Q.: X. XXX P., na ktoré vozidlo bolo poistenie dojednané. Vzhladom na zavery
dokazovania sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej zamietol. O trovach prvostuprfiového konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om uspesny Zalovany si vSak trovy konania neuplatnil a preto
mu ich sud nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Uvadzanu zméatoCnost Zalobca nepovazoval za skuto€nost, ktora by spésobovala neopravnenost
Zalobcom uplatneného naroku. Poistnd zmluva bola uzavreta platne, Zalovany mal povinnost hradit



dohodnuté poistné. Zalovany poistné riadne neplnil, v désledku &oho poistna zmluva zanikla zo zakona
(zakon €. 381/2001 11 Z.z. ). Zmena eviden&ného Cisla v priebehu poistenia nie je ni€¢im vynimo&nym,
preto tvrdenia sudu o neopravnenosti uplatneného naroku Zalobca nepovazoval za spravne. Toto jeho
presvedcenie potvrdilo i vydanie platobného rozkazu bez dorucenia vyzvy na doplnenie alebo o vratenie
podanej Zaloby. Ak sud prvej indtancie dospel k nezrovnalostiam medzi listinnymi dékazmi, mal Zalobcu
vyzvat na opravu, resp. vysvetlenie rozporu. Na zaklade informacii z portalov A..U..sk a informacii o
VIN &isle je mozné konstatovat, Ze motorové vozidlo S. C. Q. X. XXX E. je predmetom poistnej zmluvy
C. XXXXXXXXXX  (staré Eislo poistnej zmluvy) a nové E&islo poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej intancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

8. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenie (§ 153 ods. 1
O.s.p., v su€asnosti ustanovenie § 215 CSP), v zmysle ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie vo veci
nariadil pojednavanie, avdak riadne predvolani u€astnici sa na sudne pojednavanie nedostavili, svoju
neucast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu, ale aj opatrovni¢ka zalovaného. Obaja Ziadali, aby sud
prejednal vec a rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom spisového materialu, s listinnymi dékazmi, ktoré predlozil Zalobca a zistil, Ze poistna
zmluva zo diia 26.06.2009 bola dojednana na poistenie motorového vozidla S. C., Q. C. X. XXX P,
pri¢om oznamenie o zaniku poistenia odkazuje na poistenie motorového vozidla S. C., Q. C. X. XXX E..
Inak povedané, Zalobca predlozil sudu prvej inStancie listinné dokazy, ktoré boli rozporné v suvislosti
s predmetom poistenia. Zalobca tdto rozpornost ku dfiu pojednavania neodstranil, pojednavania sa
nezucastnil, bol ne€inny. Sud prvej inStancie postupoval podla § 132 O.s.p. (platny v €ase rozhodovania
sudu ), v spojeni s ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p. a rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného
z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise ku diiu vydania rozhodnutia. Rozsudok bol vyhlaseny
do 30.06.2016, t.j. za ucinnosti O.s.p..

9. Podla v su¢asnosti platného ustanovenia § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP)
ucinny od 01.07.2016, kedy rozhoduje odvolaci sud, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Sud je povinny rozhodovat na zaklade skutkového stavu, ktory tu je v Ease vyhlasenia rozsudku.
Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dbkazov, a to podla zasady
volného hodnotenia dékazov (§ 191 ods. 1 CSP). Povinnost’ oznacit dokazy ostava zachovana i podla
nového procesného predpisu. Sud podla CSP zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu - vynimkou
je preverenie dokazu z verejne dostupnych registrov, zistovanie procesnych podmienok, skutonosti,
&i bude rozhodnutie vykonatelné a dékazy na zistenie cudzieho prava. Zalobca v odvolani poukézal na
informacie z portalu A..U..sk a informacii o VIN Gisle, z ktorych je mozné zistit, Ze motorové vozidlo,
evidenéné &islo X. XXX E. T. P. C. O, t. totozné VIN &islo ako motorové vozidlo, na ktoré bola
dojednana poistna zmluva. Vzhladom na ucinnost nového procesného poriadku zak. €. 160/2015 Z.z.
konkrétne ustanovenia § 185 C.s.p., v zmysle ktorého sud mdzZe aj bez navrhu, okrem iného vykonat
dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze
skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skutonost'ou, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 389 CSP. Bude vecou sudu prvej
indtancie opatovne vytycCit pojednavanie, prejednat Zalobu Zalobcu, vyhodnotit v3etky listinné dokazy
a vo veci opatovne rozhodnut.

10. Vo veci samej sud prvej inStancie uznesenim zo dina 12.08.2014, ¢.k. 19C/126/2014-47 ustanovil
Zalovanému opatrovnika. Od 01.07.2016 nadobudol u&innost zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, v zmysle ktorého ust. § 29 ods. 2 O.s.p. (platny do 30.06.2016) uz nema v su¢asnosti v plathom
Civilnom sporovom poriadku ekvivalent. Odvolaci sud nemdze uz s opatrovnikom konat, opatrovnik k
01.07.2016 zanikol. Bola zavedena striktna zasada, Ze kazdy si ma strazit’ svoj pobyt, preto odpadol
ddévod ustanovovat opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy.

11. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



