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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Z8 Capital Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocnicka 8,
811 03 Bratislava, ICO: 35 964 944, zastipeného: Yingke W&P Slovakia and Czech Republic s.r.o0., so
sidlom Zamoénicka 13, 811 03 Bratislava, ICO: 50 001 574, proti Zalovanému: Okresny Urad Bratislava,
katastralny odbor, so sidlom RuZova dolina 27, 821 09 Bratislava, za u€asti dalSich u€astnikov konania:
1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX B., 3. Slovenska republika - Okresny urad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, 832
05 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. V-23341/2023 zo dna
06.11.2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dfia 18.12.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo diia 18.12.2023, doru€enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) dna 22.12.2023, sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
V-23341/2023 zo dia 06.11.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany prerusil konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pod €. E./XXXX v sulade s § 31a
pism. a) zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v relevantnom zneni. Navrh na vklad podal Zalobca na zaklade
kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi Slovenska republika - Okresny urad Bratislava ako
predavajucim zastupenym zaloznym veritefom - Zalobcom a dalSimi u¢astnikmi konania 1. a 2. ako
kupujucimi, tykajucej sa nehnutelnosti v katastralnom uzemi F. G. E. zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX.

2. Pre uplnost, v danej veci Zalobca v roku 2014 poskytol Uver pani A. E., ktorého splatenie bolo
zabezpeclené zriadenim zalozného prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam, pri¢om tieto boli v zmysle
pravoplatnych trestnych rozsudkov zhabané, v désledku €oho prepadli v prospech Statu — Slovenske;j
republiky, za ktoru vykonava jej vlastnicke pravo Okresny urad Bratislava, TomasSikova 46, 832 05
Bratislava (dali u€astnik konania 3.). Po neuspeSnom rokovani Zalobcu s dalSim u&astnikom konania
3. o vykone zaloZzného prava, a po podani pisomnej Ziadosti Zalobcu o vyplatenie zabezpecenej
pohladavky, podal dalsi uCastnik 3. na Mestsky sud Bratislava Il Zalobu na urenie neexistencie
zalozného prava zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam (neskdr vec odstupena na Mestsky sud
Bratislava a vedena pod sp. zn. 3C/45/2023), ktoru zalobca povaZuje za Sikanéznu. Z dévodu zabranenia
premi¢ania pohfadavky sa Zzalobca rozhodol pristupit k vykonu zaloZného prava k predmetnym
nehnutefnostiam priamym predajom a preto uzavrel vy$Sie uvedenu kipnu zmluvu, priCom v danom
Case bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o zacati sidneho konania vo veci uréenia neexistencie
jeho zalozného prava k danym nehnutelnostiam.

3. Sucastou spravnej Zzaloby bol aj navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe podla § 185
pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,SSP*). Navrh Zalobca odbvodnil nezakonnostou napadnutého rozhodnutia, ktoré poskodzuje nielen
jeho, ale aj dalSich ucastnikov konania. Podla vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy mala byt Zalobcovi
uhradena kupna cena za predaj €asti nehnutelnosti dalSimi u¢astnikmi konania do 15 dni po podpise
zmluvy, ale kedZe vkladové konanie bolo Zalovanym prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci uréenia neexistencie zalozného prava, dalsi u€astnici konania kipnu cenu neuhradili. Dokonca
hrozi, Ze od kupnej zmluvy odstupia pre nesplnenie zavazku Zalobcu previest na nich vlastnicke
pravo. Uvedené predstavuje pre Zalobcu znaénu ujmu a Zalobca tak neziska istinu svojej pohladavky
zabezpec&enej danym zaloznym pravom. Zaroven ani dalSi u€astnici konania 1. a 2. neziskaju Ziadnu
Cast’ nehnutelnosti, na ktorych nadobudnutie maju pravo v zmysle uzavretej kipnej zmluvy, teda aj im
hrozi zavazna ujma. Okrem toho aktualny vlastnik - Slovenska republika - sa o predmetné nehnutelnosti
nestara, neudrziava ich, €o mozno preukazat miestnou obhliadkou a vysluchom maklérky. Priznanie
odkladného Gginku spravnej Zalobe nie je podla Zalobcu v rozpore s verejnym zaujmom. Dal$i ugastnici
konania 1. a 2. kupovali &ast’ nehnutelnosti s vedomim, Ze existuje urcita pravdepodobnost, Ze o ne
pridu, pricom svoje naroky by nemohli uplatfiovat’ vod&i tatu, ale len voc&i Zalobcovi, ktory je s tym
uzrozumeny.

4. Zalovany sa k Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo
dnia 13.05.2024, doruéenym spravnemu sudu dna 23.05.2024, v ktorom uviedol, Ze v suidnom konani
o urCenie neexistencie zalozného prava zaloZca vzniesol namietku premli€ania, ktorej posudenie je
vyznamné vo vztahu k pravu zalozného veritela (zalobcu) domahat sa uspokojenia zo zalohu. Zalovany
postupoval spravne a zakonne, pric¢om rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV vo veci existencie
zalozného prava bude podstatné pre jeho rozhodnutie v konani o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Podl'a Zalovaného je napadnuté rozhodnutie o preruSeni konania procesné rozhodnutie
tykajuce sa vedenia konania, ktorym sa konanie nekonci, a nie je sposobilé ucinit Zalobcovi ujmu na
jeho pravach. Ani nemeni jeho hmotnopravne postavenie. Jeho pravnym dbsledkom je skutoénost, Ze
Zalobca len ¢aka na vyrieSenie pravnych skuto€nosti tvoriacich predbeznu otazku, ktoré maju vplyv na
povolenie vkladu. Z uvedeného ddvodu Zalovany navrhol Zalobu odmietnut. Uviedol, Ze s priznanim
odkladného u€inku spravnej Zalobe nesuhlasi.

5. Z dalSich ucastnikov konania sa k Zalobe na vyzvu sudu vyjadril len daldi ucastnik konania 1.
vo vyjadreni zo dfia 28.03.2024, v ktorom uviedol, Ze preruSenie katastralneho konania povazuje za
neddvodné, napadnuté rozhodnutie Ziada zruSit a umoznit mu tym ziskat' vlastnicke pravo k danym
nehnutelfnostiam. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa nevyjadril.

6. Podfa § 185 pism. a) SSP, ,spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢&inok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
8koda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*

7. Podla § 188 SSP, ,ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.*

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, ,pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.*

9. Zakladnym u&elom priznania odkladného U¢&inku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, priCom ale musi byt brany zretel aj na verejny zdujem reprezentovany vyrokom rozhodnutia
ukladajuceho povinnost. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby v navrhu oznagil zakonné dévody hrozby
vymedzené v § 185 SSP a zaroven niektory z tychto dévodov preukazal tak, aby bolo zrejmé, Ze
nepriznanie odkladného UCinku Zalobe je spbsobilé redlne mu privodit zavaznu ujmu, hospodarsku
¢i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Osvedcit’ existenciu hrozby zavaznej
ujmy je povinnostou navrhovatela; hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticku
moznost, rovhako nesmie byt nepatrnda, ale musi mat zavazny dopad (pozri uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/1/24/2018-174 zo dna 29.01.2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Szsk/17/2018 zo diia 30.05.2018). Z uznesenia Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 364/2017-16
zo dna 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie takejto hrozby treba povaZovat za osobitnu nélezZitost
navrhu na priznanie odkladného ucinku. Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma



tento povinnost preukazat’ existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitelného nasledku, ktory
musi vyplyvat' z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol sud vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi sud brat na zretel vynimoé&nost tohto institutu, ktorym sa zasahuje
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy, a musi sa posudit miera zasahu
do prav Zalobcu. Zarover sa musi zhodnotit' intenzita preukazanej ujmy, 8kody a iného nenapravitefného
nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia, ako aj posudenie z hfadiska rozporu s
verejnym zaujmom.

10. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci posudzoval, &i su
splnené podmienky na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe. V kontexte vysSie uvedenych
skuto€nosti, tykajucich sa zakonnych predpokladov mozZnosti priznat odkladny ucinok spravnej zalobe a
argumentacie zalobcu, sud v takto formulovanom navrhu Zalobcu nevidel skuto&nu obavu odbvodrujucu
hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca méa povinnost niektory zo zakonnych
dovodov uvedenych pre priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby tvrdit, a zaroveri tento dévod musi
v konani aj preukazat. Spravny sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca v predmetnom navrhu
hodnoverne neosvedgil tvrdenu hrozbu vzniku zavaznej ujmy, znaénej financnej 8kody aniinych vaznych
nenapravitefnych nasledkov.

11. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil nezakonnostou
napadnutého rozhodnutia o prerudeni vkladového konania a dbésledkami, ktoré nastavaju v pripade
nezavkladovania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (resp. dokym neddjde
k zavkladovaniu vlastnickeho prava), ako napr. Ze nedéjde k uhradeniu kupnej ceny Zalobcovi,
a teda Zalobca neziska pohladavku zabezpecenu zaloznym pravom, Ze hrozi odstupenie kupujucich
od kupnej zmluvy, alebo Ze kupujuci (dalSi u&astnici konania 1. a 2.) nenadobudnu vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam. Spravny sud ako prvé uvadza, Ze aj keby sa pokracovalo v katastralnom
konani, neznamena to, Ze by k zavkladovaniu automaticky doSlo, ale spravny organ by musel kdpnu
zmluvu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona preskumat (a to napr. aj spornu otazku, &i je
prevodca - Zalobca - opravneny nakladat s nehnutefnostou) a rozhodnut' vo veci samej, a to €i navrh
na vklad zamietnut' alebo povolit. Désledky, ktorymi argumentuje Zalobca, preto nie su v priame;j
pri¢innej suvislosti s prerusenim vkladového konania, ale s kone€nym rozhodnutim o navrhu na vklad.
Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Zze Zalobcom tvrdené dévody maju Ciastocne hypoteticky
charakter.

12. Dalej spravny sud uvadza, Ze pre postdenie spinenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP nie su relevantné namietky Zalobcu ohladom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, sud
pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe nijakym spdsobom neposudzuje
zakonnost napadnutych rozhodnuti, ale priorithe posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 185 SSP. VyrieSenie pravnej otazky, ¢i v dOsledku zapisanej poznamky o zacati
sudneho konania vo veci ur€enia neexistencie Zalobcovho zalozného prava k danym nehnutefnostiam
nevyhnutne muselo déjst k preruSeniu vkladového konania, bude teda predmetom tohto spravneho
sudneho konania vo veci samej, preto tuto spravny sud nebude posudzovat' v ramci rozhodnutia o navrhu
na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe.

13. Spravny sud dodava, Ze pravhym nasledkom napadnutého rozhodnutia je to, Ze doslo k preruseniu
katastralneho konania do vyrieSenia predbeZnej otdzky - uréenia neexistencie zalozného prava Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom vkladového konania na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej zalobcom ako zaloznym veritefom s dalSimi u€astnikmi konania 1. a 2. ako kupujucimi.
Pozastavenie uginkov napadnutého rozhodnutia by v okolnostiach tohto pripadu predstavovalo zo strany
spravneho sudu vyznamné prelomenie ucinkov napadnutého rozhodnutia a umozZnenie pokraCovania
vkladového konania, napriek pravoplatnému preruseniu konania, po€as spravneho sudneho konania
0 preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia o prerudeni vkladového konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
kedZe takého rozhodnutie by bolo v rozpore so zasadou subsidiarity spravneho sudneho konania
voCi administrativnemu konaniu. Zamy&fané désledky, ktoré mieni Zalobca dosiahnut navrhom na
priznanie odkladného ucinku, podla spravneho sudu mozno dosiahnut prioritne jeho aktivnym pristupom
v prebiehajucom civilnom konani.



14. Dalej zalobca na podporu svojich tvrdeni uvadzal, Zze aktualny vlastnik (dal$i ugastnik konania
3.) sa o predmetné nehnutelnosti nestara a neudrziava ich. Dana namietka je z pohladu posudenia
nevyhnutnosti priznania odkladného uU¢&inku irelevantna a zaroven prili§ vSeobecna, nevyplyva z nej
Ziadna konkrétna zavazna ujma.

15. Spravny sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nesplnil ani dalSi procesny predpoklad nevyhnutny pre
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ked neosvedcil ani skutoCnost, Ze pripadné priznanie
odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze dalsi
ucastnici konania 1. a 2. kupovali nehnutefnosti s vedomim, Ze existuje urcita pravdepodobnost, Ze
0 ne pridu, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni aj dalSi u€astnik konania 1., a preto by svoje naroky
nemohli uplatfiovat voci Statu ale len vo&i Zzalobcovi, ktory je s tym uzrozumeny. Uvedené nepredstavuje
osvedcZenie skuto€nosti, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, kedze
verejny zaujem je v tomto pripade na dékladnom/ spravnom/ zakonnom posudeni kupnej zmluvy
o prevode nehnutefnosti a to aj za vyuzZitia potrebnych procesnych institutov, a teda na zachovani
pravnej istoty vlastnictva k nehnutefnostiam &i zachovani zdsady formalnej a materidlnej publicity
katastra nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie Zalobcu paradoxne podporuje nepriznanie odkladného u€inku
spravnej zalobe, kedZe kupujuci aj Zalobca vedeli, prip. boli vopred uzrozumeni, Ze ohfadom prava
Zalobcu k predmetu prevodu existuje spor, ktory je aj predmetom civilného sudneho konania, a teda
vopred mohli ratat’ aj s eventualitou preruSenia vkladového konania, ergo podla vyjadrenia Zalobcu aj
s nezavkladovanim vlastnickeho prava v zmysle kupnej zmluvy.

16. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy, znacnej
finan¢énej Skody &i iného vazneho nenapravitefného nasledku (priCom jeho problém tkvie primarne
v civilnom spore, ktory by nevyrieSilo priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe smerujucej proti
rozhodnutiu o preruSeni vkladového konania). Vzhfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe neosvedCil zakonom vyZadované predpoklady jeho priznania
definované v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, sud preto v sulade s § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



