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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne R. M., T. XX. G. XXXX, H. D. D. Y.,
W. XXX/XX, zastupenej JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 16,
proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., so sidlom v Ko$iciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
o zaplatenie 881,10 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| zo dnha 17. septembra 2015 ¢.k. 17C/164/2015-58 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud) uznesenim zo dna
17. septembra 2015 &.k. 17C/164/2015-58 konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vratil Zalovanému krateny sudny poplatok z odporu vo vyske
52,50 € prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov po doru€eni tohto
pravoplatného uznesenia.

2. Rozhodnutie o zastaveni konania odbvodnil tym, Ze na namietku Zalovanej, ktord namietala
nedostatok pravomoci sudu, sud konanie zastavil. V odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu
KoSice | zo dna 26. marca 2015 &.k. 17C/164/2015-15, v ktorom Zalovana (namietala pravomoc sudu)
uviedla, Ze U&astnici uzavreli dfia 17. augusta 1999 poistnti zmluvu & XXXXXXXXXX. Zalovana dria 21.
augusta 2007 obdfzala od Zalobkyne podpisané potvrdenie poistky zo dia 17. augusta 2007, v ktorom
uviedla, Ze ,suhlasi s tym, aby sa pripadné spory medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou vysporiadali podla
¢l. XV. poistnych podmienok z 21. maja 2007, ktoré jej boli ,0znamené® ich vyhlasenim na prislusnej
internetovej stranke. Na poistné podmienky z 21. maja 2007, poplatkovu povinnost, ako aj rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani bola Zalobkyria osobitne upozornena listom zo dia 3. marca 2009. Ako
vyplyva z potvrdenia zo diia 30. juna 2007, napriek jej podpisaniu, mala Zalobkyna ,dvojnasobné” pravo
v lehote 10 dni od jej podpisu jednostranne odstupit’ od €asti XV. poistnych podmienok, a to bez toho,
aby bol dotknuty (odstupenim) zvySok poistného vztahu.

3. Pocitacii§ 103 O.s.p.,§ 104 ods. 1 O.s.p.a§ 106 ods. 1,2 O.s.p., ako aj § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, ako aj § 4 ods. 1,2 zadkona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani sud
konstatoval, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Namieste su obavy, Ze
ak rozhodcovska doloZka nie je spotrebitefom individualne vyjednana, &i si ako slabSia strana, dokaze
svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nalezite naplanovat.
Tazisko individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky spogiva v moZnosti spotrebitela ovplyvnit jej
podstatu.



4. Sud kons$tatoval, Ze v prejedndvanej veci bol Zalobkyni dany pomerne dlhy €as (10 dni) na
prehodnotenie doloZky a moznosti odstupenia od &asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Moznost
aplik&cie tejto dolozky uplne vylucit, bola Zalobkyni nepochybne dana, &im bol naplneny zakladny zmysel
a ochrana spotrebitefa ako slabsej strany. Podla mienky sudu bola formulacia znenia rozhodcovskej
dolozky a prava od nej odstupit dostatoéne urcita, jasna a zrozumitelna, bez zbyto€nych pravnych
odbornych vyrazov, a text bol prehladny, dobre Citatelny a v neposlednom rade aj viditelny.

5. S prihliadnutim na namietky Zalovanej ohfadom pravomoci sudov na rieSenie predmetného sporu,
nemal sud ind moznost len konanie zastavit podla § 103 a § 106 O.s.p., lebo uc€astnici uzavreli
rozhodcovsku dolozku, ktor4 je v stlade so zakonom &. 244/2002 Z.z.. Zalobkyha mala moznost vylagit
rozhodovanie v predmetnej veci vyluéne rozhodcovskym sidom a do 10 dni od doru€enia stanoviska
jednostranne odstupit’ od &asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21. maja 2007 a bodu II.
Osobitnych dojednani 1/2007 bez toho, aby bol dotknuty zvy$ok poistného vztahu. Ak tak neurobila,
suhlasila s rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom. Nenamietala iné relevantné okolnosti sved&iace
o natlaku alebo tiesni v suvislosti so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Vyrok o trovach konania
odbvodnil sud aplikaciou § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Vratenie sudneho poplatku dévodil sud aplikaciou
§ 11 ods. 1,6 ,citovaného* zakona (zakon €. 71/1992 Zb. o suidnom poplatku a poplatku za vypis z registra
trestov - poznamka odvolacieho sudu).

6. Proti tomuto ,rozsudku® (spravne malo byt ,uzneseniu“ - poznamka odvolacieho sudu) podala
Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zrudit napadnuté uznesenie. Uviedla, Ze sud nespravne
a nedostatoéne posudil dohovor o rozhodcovskej dolozke. Zalobkyfia neméa pravnické vzdelanie a
nema dostatoéné vedomosti o vyzname rozhodcovskej doloZzky. Ak by jej bolo zrejmé, ¢o dohoda
o rozhodcovskej dolozke znamend, ur€ite by vyuZila pravo odstupit od VSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré obsahovali dohodu o rozhodcovskej doloZke. Uviedla, Ze Zalovana oznamila dohodu
o rozhodcovskej dolozke na potvrdeni poistky vefmi malymi pismenami, ¢im uviedla Zalobkyriu do
omylu, ktord v tomto pripade nevenovala pozornost' informacii o rozhodcovskej dolozke, kedZe tato
informacia je na potvrdeni druhorada. Pougenie o moznosti odstupit od &l. XV. VSeobecnych poistnych
podmienok je tak isto uvedené velmi malym pismom a je prili§ vdeobecné, bez uvedenia, Ze sa vztahuje
na dohodu o rozhodcovskej doloZke, kedZe sa v fiom uvadza len oznacenie Casti XV. VSeobecnych
poistnych podmienok, bez vyslovnej zmienky, Ze sa jedna o rozhodcovské konanie. Tymto sp6sobom
bola Zalobkyrna uvedena Zalovanou do omylu, ktory ma za nasledok, Ze Zalobkyfia nevyuzila moznost
odstupit od dohody o rozhodcovskej dolozke. Zalobkyria sa domnievala, Zze podpisuje len potvrdenie
poistky 0 zniZeni poistného a nie dohodu o rozhodcovskej dolozke. Uviedla, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna a sud na fiu nemal prihliadat.

7. Odvolanie bolo doru€ené Zalovanej diia 2. novembra 2015.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dévodne podala
odvolanie.

9. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

11. PretoZe Zalobkyna podala odvolanie pred 1. julom 2016, odvolaci sud posudil vec podla stavu
existujuceho a platného v ¢ase podania odvolania a skimal, ¢i sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré boli i€inné v Ease rozhodovania sudu prvej instancie.

12. Zalobkyfia v odvolani tvrdi, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie nema pravomoc konat' vo veci, lebo je dana pravomoc rozhodcovského sudu podfa
rozhodcovskej dolozky, ktord mali u€astnici uzavriet spolu s uzavretim poistnej zmluvy.



13. Z obsahu spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 17C/164/2015 sa podava, Ze dfia 17. augusta
1999 bola medzi udastnikmi konania (Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovanej Prvou Cesko-
Slovenskou Poistovriou, akciovou spoloénostou) uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX U.yp
UDP-K-Uraz, ktora je formularového typu, a v ktorej Zalobkyna podpisala, Ze bola oboznamena so
V&eobecnymi poistnymi podmienkami a Osobitnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-Slovenskej
Poistovne, a.s. pre dany typ poistenia. V spise sa nachadzaju VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zjednavané Prvou Cesko-Slovenskou Poistoviiou Rapid, a.s., ktoré v XV. &asti obsahuju
.Rozhodcovské konanie®. V bode 1 &asti XV. je konStatované, Ze ,poistoviia a poistnik sa dohodli,
Z2e v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnud v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou uUpravou
vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. V bode
2 Casti XV. sa konS$tatuje ,pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo
vyberom S$pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom, tychto vSeobecnych poistnych podmienok®. V bode 3 &asti XV. je
konstatované, Ze rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom,
poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, a to najma tie, ktoré su vymenované
pod pism. a/ az pism. h/.

14.V spisovom elaborate na €.1. 26 spisu sa nachadza ,Potvrdenie poistky TS1/07 o znizeni poistného®,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra podpisala potvrdenie o obdfZzani poistky, o zniZeni poistného a akceptuje
znizenie poistného pbévodne z poistného 235,- Sk na nové poistné 205,- Sk. Uvedené potvrdenie je
obsiahnuté vo formulari, ktory pod tabulkou obsahuje ozna&enie dévodov pre€o sa poistné znizilo ,v
sulade so véeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-Slovenskej Poistovne Rapid, a.s. zo diia
21. maja 2007, ktoré boli poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke. Po vyznaceni,
Ze potvrdenie bolo podpisané vo Velkom KrtiSi dfia 17. augusta 2007 a podpis poistovnika, ,pod Ciarou*
sa nachadza ,poucenie, ktoré je pisané miniaturnym pismom a v ktorom je kon&tatované, Ze ,Poistovna
pri podpise tohto potvrdenia akceptuje iba viastnoruény podpis poistnika“. Dalej je napisané, Ze ,Poistnik
je opravneny najneskor v lehote 10 dni, od doru€enia tohto potvrdenia poistovne jednostranne odstupit
od €asti XV V&eobecnych poistnych podmienok z 21. maja 2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty
zvySok poistného vztahu; v takom pripade sa pripadne spory poistovne a poistovnika prejednanu pred
prislusnym v&eobecnym sudom®. V spisovom elaborate (na €.l. 34) sa nachadzal aj informécia Zalovane;j
zo dia 3. marca 2009 o tom, Ze diiom 1. januara 2009 doslo k zmene obchodného mena poistovne na
Rapid life Zivotna poistovia, a.s.. V tejto informacii Zalovana odkazuje Zalobkyriu na podrobné informécie
o finanénom stave jej poistnej zmluvy, ktoré najde na internetovej stranke Zalovanej. V tejto informacii
Zalovana uvadza aj povinnost' Zalobkyne uhradzat administrativny a spravny poplatok 11,95 €, a to
s mesacnou frekvenciou od 1. januara 2009, a taktieZ zriadenie individualneho elektronického konta
poistnej zmluvy Zalobkyne. Zaroveri poznamenava, Ze v pripade, Zze ,zalobkyfia v ramci prislusnych
pravnych ukonov doru€enych poistovni, pri ktorych jej bolo umozZnené, neodmietla East' XV. poistnych
podmienok z 21. maja 2007, oznamuje Zalovana akceptaciu vSetkych jej navrhov na rieSenie vzgjomnych
sporov postupom podla €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok®.

15. Z uvedenej upravy, podla nazoru odvolacieho sudu bola fakticky odopretd moznost' spotrebitelky
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im realne do$lo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitelky (Zalobkyne). Rozhodcovska doloZka nebola osobitne zalobkyriou
vyjednana. Je suastou uUverovych zmluvnych podmienok Zalovanej a vyplyva zo vztahu fakticky
nerovnovazneho. Spotrebitelfka (Zalobkyria) nemala na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami a mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa v3etkym
poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

16. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi konania vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou
ako predtlaceny formular su VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v Casti XV. tychto podmienok.



17. Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného zo dria 17. augusta 2007 nemozno povazovat za
individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Toto potvrdenie si Zalovana vymohla od Zalobkyne,
o ¢om svedCi aj konStatacia na potvrdeni, Ze ,Poistoviia pri podpise tohto potvrdenia akceptuje iba
vlastnoruény podpis poistnika (Zalobkyne)“.

18. O dobrom umysle Zalovanej v danom pripade nesved¢i ani to, Ze pou€enie na potvrdeni poistky
je umiestnené pod Ciarou formuldra potvrdenia poistky a je pisané minimalnym miniatarnym pismom,
ktoré je naroc¢né precitat.

19. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze pod &iarou textu (v danom pripade potvrdenia) sa
nepiSu dblezité veci, ale len okrajoveé, ktoré nemaju priamy suvis s predmetom (uvedenym v podani).

20. Argumentéciu, Ze v ,pouceni pod Ciarou® potvrdenia poistky bola Zalobkyfia pouéenéa o tom, Ze je
Lopravnena najneskor v lehote 10 dni od doru€enia tohto potvrdenia poistovne jednostranne odstupit
od Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21. maja 2007 bez toho, aby boli dotknuté ostatné
Casti, resp. zvy8ok poistného vztahu ...“, nemozno povaZovat za individudlne dojednanie rozhodcovskej
dolozky.

21. Aj pre ten pripad, ak by uvedeny text na ,potvrdeni poistky TS1/07 o znizeni poistného* zo dria 17.
augusta 2007 doplfioval rozhodcovsku doloZku upravenu v €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Upravu spotrebitel'skych zmluv, v&itane neprijatelnych podmienok, obsahuje
aj § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

22. Na ucel sledovany Smernicou rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, reagoval legislativny vyvoj v Slovenskej republike, medzi-inym novelizaciou
Obcianskeho zakonnika, ktora zakonom €. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. januara 2008 zaviedla do
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/, ktoré vyslovne oznac&uje za neprijatelnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve také zmluvné ustanovenie, ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Rozhodcovska dolozka &ast XV. Veobecnych poistnych podmienok, ktord v danom pripade
obsahuje poistnd zmluva, spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko ,vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia“ sa maju riesit v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, €im sa spotrebitel ocita v situacii, kedy sa vopred
vzdava prava riesit’ pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu pred vdeobecnym sudom. Takato
doloZka predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.

24. Jej zaclenenie do VSeobecnych poistnych podmienok nemozno povazovat za individualne
dojednané, prie€i sa zadkonu, a preto je neplatna.

25. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze rozhodcovska dolozka je zmluvnou podmienkou, u
ktorej je vyznam posudzovania kritérii, i sa jedna o neprijatefnd podmienku zvyraznenu tym, Ze na jej
zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor rozhodcom. Spotrebitel sa tym vzdava ustavného prava
na prejednanie veci pred sudom. Preto je délezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze
spotrebitel skuto€ne mal vofu uzavriet rozhodcovsku doloZku, Ze takéto osobitné vyjednanie ma prefiho
nejaky vyznam a Ze z hfadiska ochrany spotrebitel si tito zmluvnu podmienku osobitne vyjednal.

26. Odvolaci sud v danej veci vyslovuje presvedéenie o tom, Ze zalobkyfia nemala (skutoéne) vélu
uzavriet rozhodcovsku dolozku.

27. Odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze aj napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky v
Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok realne doslo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech Zalobkyne. Zalobkyfia sa podpisom V$eobecnych
poistnych podmienok (v spisovom elaborate sa nachadzaju VSeobecné poistné podmienky, ktoré nie
su podpisané ucastnikmi konania), obsahom ktorych bola aj spominana rozhodcovskéa dolozka vopred
vzdala prava na ucinna procesnu ochranu, a to & uz z nevedomosti alebo nemoZznosti vplyvat na



obsah zmluvy, resp. potvrdenia poistky TS1/07 o zniZeni poistného zo dna 17. augusta 2007, ¢o je v
podmienkach pravneho tatu neprijatelnym javom.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebola uzavreta platna rozhodcovska dolozka
medzi uastnikmi konania, a tak nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu konat' v predmetnej veci. V
prejednavanej veci je dana pravomoc vSeobecného sudu, a tak odvolaciemu sudu neostala ina moznost
len napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a noveé rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. S vyrokom o zastaveni konania boli zruSené
aj suvisiace vyroky o trovach konania a sudnom poplatku.

29. Nad ramec odvolacieho prieskumu odvolaci sud k argumentécii Zzalovanej, ktora v odvolani
poukazovala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/50/2012 z 20.8.2012, 5C0/51/2012
z10.7.2012, 2C0/225/2012 2 20.8.2012, len poznamenava, Ze uvedené rozhodnutia nie su zavazné pre
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci.

30. Oznalené rozhodnutia sa odchylili od ustélenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/167/2011, 5Cdo/100/2012, 6Cdo/228/2011, 3Cdo/368/20114, etc.

31. Odvolaci sud v tejto prejednavanej veci nemal dévod sa odchylit od vzacne stabilnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

32. O trovach konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci podfa § 396 ods. 3 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



