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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Vlarska 32, Bratislava, proti Zalovanému: U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom X. P. XXX/XX, S. Q., pravne zastupeny JUDr. Jan Repar, advokat so sidlom M. R.
Q. XX, P., v konani o zaplatenie 2.551,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 21C/190/2014-85 zo dria 19.01.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' zalobcovi 2.388,06 eur, Urok
za poskytnutie Uveru 182,23 eur vycisleny do datumu predCasnej splatnosti uveru, uroky z omeskania
4,35 eur vycislené do datumu pred¢asnej splatnosti Uveru, Urok za poskytnutie Uveru 18,72 % rocne
z istiny 2.551,61 eur od 28.12.2012 do 30.04.2015, Urok za poskytnutie Uveru 18,72 % roCne z istiny
2.401,61 eur od 01.05.2015 do 06.05.2015, drok za poskytnutie Gveru 18,72 % ro¢ne z istiny 2.388,06
eur od 07.05.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania 8,75 % ro€ne z istiny 2.733,84 eur od 28.12.2012
do 30.04.2015, urok z omeskania 8,75 % rone zo sumy 2.583,84 eur od 01.05.2015 do 06.05.2015,
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.570,06 eur od 07.05.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
2.388,06 eur, urok za poskytnutie uveru 182,23 eur vycCisleny do datumu pred¢asnej splatnosti Uveru,
uroky z omeskania 4,35 eur vyCislené do datumu pred¢asnej splatnosti Uveru, Urok za poskytnutie Gveru
18,72 % roCne z istiny 2.551,61 eur od 28.12.2012 do 30.04.2015, urok za poskytnutie Gveru 18,72 %
ro¢ne z istiny 2.401,61 eur od 01.05.2015 do 06.05.2015, urok za poskytnutie averu 18,72 % ro¢ne z
istiny 2.388,06 eur od 07.05.2015 do zaplatenia, Urok z omesSkania 8,75 % ro¢ne z istiny 2.733,84 eur
od 28.12.2012 do 30.04.2015, urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.583,84 eur od 01.05.2015 do
06.05.2015, urok z omeskania 8,75 % rocne zo sumy 2.570,06 eur od 07.05.2015 do zaplatenia, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 150,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do kazdého 15-teho dnia
v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Vo vyroku o trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim ucéastnikov nenapadnutej, ponechava rozhodnutie okresného sudu ned
otknutée.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému zaplatit' v prospech Zalobcu 2.388,06 eur s
prislusnym arokom z omes$kania, konanie o zaplatenie 163,55 eur zastavil, zalovanému ulozil zaplatit’
Zalobcovi na trovach prvostupriového konania 153,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sidu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby bolo
umoznené priznané finanéné plnenie v prospech Zalobcu splacat v splatkach s tym, Ze je vo¢i nemu
vedenych viacero konani, nie je schopny plnit' Ziaden zo svojich zavazkov. Ani v zahrani¢i nebol schopny
zarobit’ tolko, aby sa jeho finan¢na situacia dostatoCne zlepSila. V su€asnosti je zivnostnik, zaobera
sa Cistenim automobilov a tepovanim kobercov, jeho prijem je priblizne 1.000,- eur mesaéne. Byva u
rodiCov, ktorym mesacne prispieva Ciastkou 100,- eur, mesaéne plati najomné za priestory, v ktorych
prevadzkuje podnikanie vo vyske 300,- eur, tieZz preddavok na verejné zdravotné poistenie vo vyske
60,06 eur mesacne, odvody do socialnej poistovne vo vyske 142,20 eur mesacne, splaca viacero uverov,
vynaklada na cestovné do prace 50,- eur mesacne, a teda nie je schopny uhradit cely dih v jednorazovej
splatke. Taktiez Ziadal vzhfadom na svoju finanénu situaciu rozhodnutie o trovach konania posudit’ v
zmysle §, v tom Case platného, 150 ods. 1 O. s. p.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie o moznosti plnenia dihu v
splatkach ponechava na uvahu sudu, avSak Ziada zohfadnit najma predloZzené dbkazy Zalovaného
0 nepriaznivej finan€nej situacii, vysku istiny dlhu, ako aj to, Ze splatka uUveru pred pred€asnym
zosplatnenim bola dohodnuta na 94,64 eur.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote
(§ 362 ods. 1 C. s. p.) opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie zmenit' ¢o do
splatnosti suidom uloZenej povinnosti v zmysle § 388 C. s. p.

5. Podla § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud uloZil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

6. | v zmysle aktualne platného C. s. p. sud mbzZe s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu
ulozit povinnost pinit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, sud musi urcit vysku kazde;j
splatky a jej splatnost.

7. V preskimavanej veci odvolaci sud zohfadnil predovSetkym momentalnu finanénu situaciu
Zalovaného tak, ako ju v podanom odvolani popisal, zaroven prihliadol na vySku dlhu ustaleného vo
vztahu k Zalobcovi, a to, Ze tento je UroCeny urokom z omeskania, ako i Urokom za poskytnutie uveru.
To znamena, Ze dlh zalovaného kazdym drfiom narasta. V nadvaznosti na to potom vySku mesacnej
splatky stanovil na sumu 150,- eur, nakolko tuto vzhfadom na priznanu vysku naroku a osobné pomery
Zalovaného povazoval za najprimeranejsiu. Zaroven vyslovil, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky sa stava splatnym cely dih.

8. Pokial v podanom odvolani Ziadal Zalovany z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov
konania vo vztahu k Zzalobcovi nepriznat, odvolaci sud tomuto odvolaciemu navrhu Zalovaného
nevyhovel. Aplikacia v su€asnosti ust. § 257 C. s. p. je vynimo¢nd, viazuca sa na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré sa posudzuju tak na strane sporu, ktora aplikaciu tohto zakonného ustanovenia
Ziada, ako i na strane sporu, ktorej ma byt nahrada trov konania priznana a odopreta.

9. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze prevazne do zlej finanénej situacie sa dostal tym, Ze sa
neprimerane zadlzil. Mimo Zalobcu splaca uver i spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., Orange
Slovensko, a. s., bola mu poskytnuta i Quatro pdzi¢ka. V nadvaznosti na to odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze pokial by nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi v predmetnom konani nepriznal, preniesol
by zodpovednost za zadlZzenie Zalovaného a za to, Ze prevzal na seba viaceré finanéné zavazky,
ktoré nebol a nie je schopny splacat. Z tychto dévodov potom rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o trovach prvostupriového konania potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim stran sporu napadnuta

nebola, ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.



10. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania i napriek Uspechu v odvolacom konani nepriznal,
vychadzal z u€elnosti vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného a zo skutoCnosti, Ze si Zalobca nahradu trov
odvolacieho konania navrhom ani neuplatnil. | ked je pravdou, Ze podla aktualne platnej pravnej Upravy
sa nevyZaduje, aby si strana sporu uplatfiovala ndhradu trov konania osobitnym navrhom. Odvolaci sud
zohladnil skutkovu a pravnu naro¢nost vyjadrenia Zalobcu, ktory v podstate ponechal rozhodnutie o
moznosti plnenia dlhu v splatkach na rozhodnuti sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



