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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. N. O., C.C. X,
D., zastupeného JUDr. Metodom Spagekom, Ph.D., Clementisove sady 16, Galanta, proti Zalovanému:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, zastupenému Zukalova - Advokatska kancelaria s. r.
0., Laurinska 10, Bratislava, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou a urCenie
trvania pracovného pomeru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k.
15Cpr/1/2015-155, zo dfa 19.6.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15Cpr/1/2015-200, zo dfia
6.6.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania 514,96 eura na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia neplatnosti dohody o skon&eni
pracovného pomeru a urlenia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva. Vykonanym
dokazovanim mal preukézané, Ze zalobca bol zamestnany u Zalovaného s dojednanym druhom prace
Sales Analyses & Renumeration Specialist. Zalovany navrhol diia 13.11.2014 Zalobcovi skonéenie
pracovného pomeru dohodou bez uvedenia dévodu driom 13.11.2014. Tento navrh zalobca priamo
neprijal, ale navrhol skon€enie pracovného pomeru dohodou ku koncu mesiaca, teda difiom 30.11.2014,
¢o bol podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika novy navrh Zalobcu na uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru diiom 30.11.2014 bez uvedenia dévodu, ktory novy navrh Zalovany prijal. Dia
13.11.2014 tak strany uzavreli pisomnu dohodu o skongeni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu,
s diiom skond&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného 30.11.2014, ktoru podpisal Zalobca a za
Zalovaného |. Z.. Medzi stranami bola sporna platnost, resp. neplatnost, predmetnej dohody o skon&eni
pracovného pomeru z dévodov, Ze nebola Zalobcom uzavretd slobodne, ale pod psychickym donutenim
kvalifikovanym Zalobcom ako bezpravna vyhrazka (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani dohody o skon¢eni pracovného pomeru so Zalobcom bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 15 Zakonnika prace, 39 Obcianskeho z&konnika), a Ze za Zalovaného bola podpisana
neopravnenou osobou (§ 9 Zakonnika prace, § 39 Obdianskeho zakonnika).

3. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca v pracovhom pomere u zalovaného
porusil pracovnu disciplinu, ¢o Zalobca uviedol aj v Zalobe na str. 4 posledny odsek (,Hoci Zalobca
nikdy nepoprel skutkové okolnosti ozna¢ené ako porusenie pracovnej discipliny, ich ustnu kvalifikaciu



ako zavazné porusenie pracovnej discipliny vzdy odmietol.“) a tuto skutoénost’ nenamietal ani v konani.
Z vypovede svedkov jednoznalne vyplyva, Ze vytykané poruSenie pracovnej discipliny vyhodnotil
Zalovany ako zavazné z dévodoyv, Ze iSlo o vedomé, opakované a ucelové poruSenie pracovnej discipliny,
ktorym Zalobca nielenze poruoval interné bezpecnostné predpisy platné u Zalovaného, ale pouzivanim
cudzej pristupovej karty pri prichode a odchode z pracoviska skresfoval fond odpracovaného ¢asu tak
osoby, ktorej pristupovu kartu pouzival, ako aj svoj fond odpracovaného €asu v prisluShom mesiaci,
¢im ziskaval neopravneny prospech vyplatenim mzdy aj za neodpracovany &as, kedZe pocas jeho
nepritomnosti v praci na zaklade pouZitia cudzej pristupovej karty systém u zamestnavatela vykazoval
pritomnost’ Zalobcu na pracovisku na zaklade Zalobcom pouzitej jeho pristupovej karty.

4. O nedovoleny natlak (bezpravnu vyhrazku) zo strany zamestnavatela nejde, ak zamestnavatel
pred uzavretim dohody o skonleni pracovného pomeru upozorni zamestnanca, Ze inak mu bude
dané okamzité skon&enie pracovného pomeru za porusenie pracovnej discipliny, ktoré zamestnavatel
vyhodnotil z hladiska stupfa jeho intenzity ako zavazné v zavislosti od okolnosti, za ktorych
zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, nakolko sa jedna o pravo zamestnavatela vyplyvajuce
mu zo Zakonnika prace. Oznamenim svojej pohnutky zamestnavatel neuvadza zamestnanca do
omylu, ale hrozi tym, €o je opravneny urobit. Zamestnanec ma v pripade nesuhlasu s vytykanymi
nedostatkami alebo odliSnym subjektivnym vnimanim intenzity porusenia pracovnej discipliny od jej
vyhodnotenia zamestnavatefom pravo branit sa spésobom upravenym Zakonnikom prace, a to aj
v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatelfa. Obavu Zalobcu z
moznosti pripadného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného nemozno v
danom pripade povaZovat za bezpravnu vyhrazku Zalovaného, ani za okolnost zakladajucu neplatnost
dohody o skonéeni pracovného pomeru.

5. Zalobcom tvrdena &asova tiese, v ramci ktorej malo déjst k podpisu dohody o skonéeni pracovného
pomeru so Zalovanym a ktora mala mat vplyv na slobodu jeho véle v ase podpisu dohody o skoncéeni
pracovného pomeru, nebola v konani preukazana. Z vypovede samotného Zalobcu ako aj z vypovedi
svedkov mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v danom pripade mal Zalobca dostatoCny Casovy
priestor na zvazZenie, & pracovny pomer skon&i dohodou alebo okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo strany Zalovaného (s moznostou napadnutia jeho platnosti na sude). Stretnutie dha
13.11.2014 trvalo asi hodinu, pocas ktorej Zalobca opustil kancelariu a znovu sa do nej vratil. Sam
zalobca pred navratom do kancelarie navrhol skoncéenie pracovného pomeru dohodou ku koncu
mesiaca. Znamena to, Ze odist z miestnosti mu nikto nebranil, pocas asi 15 az 20 minutovej prestavky v
rokovani mohol zavolat’ pravnikovi, pokial sa s nim potreboval poradit, ako tvrdil. Rovnako Zalobcu nikto
nenutil, aby sa do miestnosti vratil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po navrate do miestnosti
Zalobca nepodpisal prvu predloZzenu dohodu o skonéeni pracovného pomeru, ale podpisal Zalovanym
pripravenu novu druhu dohodu, v ktorej bol uvedeny datum skon&enia pracovného pomeru podla navrhu
zalobcu - koniec novembra 2014. Nakolko svedok N. A. povedal zalobcovi, Ze dohodu ma moznost’
podpisat iba dnes, t.j. 13.11.2014, mal Zalobca ¢as minimalne do skon&enia pracovného ¢asu na to,
aby si podpis dohody premyslel; nemusel sa vyjadrit okamzite. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobca pravny ukon (dohodu o skon&eni pracovného pomeru) neurobil na zaklade
nedostatku slobody véle a teda, Ze v danej veci nie su splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

6. V tomto pripade sa uzavretie dohody o skonéeni pracovného pomeru nepriedi ani dobrym
mravom. Z podstaty veci danej vzajomne protichodnym postavenim zu€astnenych stran vyplyva, Ze
v pracovnopravnom vztahu byva skonenie pracovného pomeru pre zamestnavatela a zamestnanca,
z hladiska ich zaujmov, nerovnako vyhodné. Vykon prava skoncit zakonom stanovenym spdsobom
pracovnopravny vztah ma najma pre zamestnanca nie v ojedinelych pripadoch za nasledok vznik
urCitej ujmy, a to bez zretela, Ci je pracovny pomer rozvazovany jednostrannym pravnym ukonom
alebo dohodou. V posudzovanej veci nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by so zretefom na konkrétnu
situaciu a s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, i8lo o pripad vymykajuci sa prevladajucim mravnym zasadam a principom
vzajomnych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

7. Sud prvej inStancie mal za to, vie predmetnid dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisala za
odporcu opravnena osoba Ing. . Z,, ktgré bola na podpis dohody poverena podla § 9 Zakonnika prace.
Poverenie jej bolo udelené Ing. N. Q.C., PhD., ktory je ako jeden z ¢lenov predstavenstva a zaroven



generalny riaditel Zalovaného splnomocneny robit pravne ukony za zamestnavatefa - Zalovaného
na zaklade splnomocnenia zo dia 10.4.2014, ktoré mu udelili dalSi dvaja ¢lenovia predstavenstva
Zalovaného, pric¢om nejde o pravny ukon, platnost ktorého je podmienena osved&enim pravosti podpisov
osobou na to opravnenou. Konanie Ing. N. Q., PhD. je tak konanim Statutdrneho organu - predstavenstva
Zalovaného, namiesto ktorého mdzu robit’ pradvne Ukony aj nimi povereni zamestnanci podfa § 9 ods.
1 alebo 2 Zakonnika prace. Formalne nedostatky poverenia, na ktoré poukazal Zalobca v zavere¢nom
navrhu zo dia 12.6.2015, podlia sudu prvej indtancie ni¢ nemenili na tom, Ze Ing. |. Z. podpisala za
zalovaného dohodu o skonéeni pracovného pomeru so zalobcom ako opravnena osoba na zaklade
poverenia udeleného jej osobou opravnenou konat za Zalovaného v pracovnopravnych vztahoch, teda
vo vnutri spolo€nosti, nielen na zaklade plnomocenstva zo dfia 10.4.2014, ale opravnenie Ing. N. Q.,
PhD. konat za Zalovaného v pracovnopravnych vztahoch, teda vo vnutri spolo€nosti ako Statutarny
organ vyplyvalo aj z jeho Clenstva v predstavenstve Zalovaného (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. Cdo 118/98 z 25.11.1998) ako aj z jeho funkcie generalneho riaditela Zalovaného podla
platného organizaéného poriadku.

8. Nakolko dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo diia 13.11.2014 spina z hladiska prislunych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakonnika prace vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu, sud
prvej inStancie Zalobu s poukazom na § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, 2, § 15, § 18, § 60 ods. 1, 2, 3 Zakonnika
prace a § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. Plne Uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia 514,96 eura v podrobnej Specifikacii.

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet.
Uviedol, Ze namieta neplatnost dohody pre nedostatok slobodnej véle (bezpravna vyhrazka) pri jej
podpise. Na stretnuti mu totiz za&astnené osoby hrozili, Ze ak dohodu nepodpiSe, bude s nim pracovny
pomer skon&eny okamzite pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalovany pritom nemal zakonné
opravnenie skon¢it' s nim pracovny pomer okamzite. Tato hrozba bola umocnena tiesfiou a celkovymi
okolnostami stretnutia. Na posudenie nedostatku slobodnej véle ma vplyv

- fakt, ze zastupcovia zalovaného opakovane hrozili nie¢im, na ¢o nemali opravnenie - teda ¢&i boli
naplnené podmienky na okamzité skon&enie pracovného pomeru,

- celkové okolnosti a priebeh stretnutia, ktoré mali u neho vyvolat vnutorny stav obav z désledkov a
donutit’ ho prijat navrh na uzavretie dohody,

- tiesen.

11. Zalobca dalej namietol, Ze éast odévodnenia napadnutého rozsudku nereflektuje skutognosti, ako
sa odohrali na stretnuti (,Zalovany navrhol priamo Zalobcovi diia 13.11.2014 skond&enie pracovného
pomeru dohodou bez uvedenia dévodu diom 13.11.2014, ktory navrh Zalobca priamo neprijal, ale
navrhol skon&enie pracovného pomeru dohodou ku koncu mesiaca, teda dfiom 30.11.2014, €o bol podla
zakona (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) novy navrh Zalobcu na uzavretie dohody o skon&eni
pracovného pomeru diiom 30.11.2014 bez uvedenia dévodu, ktory novy navrh Zalobcu Zalovany
priamo prijal.“). Zalovany v skutognosti podmienil zmenu skon&enia pracovného pomeru 30.11.2014
Cerpanim dovolenky do konca mesiaca a okamzitym a trvalym opustenim pracoviska a okamZitym
vratenim pracovnych pomdécok. Z formalneho pohladu tak neslo zo strany zalovaného o prijatie navrhu
Zalobcu, ale o stanovenie dalSich, dodatoénych podmienok. Ak by v8ak aj doSlo formalne k navrhu
Zalovaného, nasledne protinavrhu Zalobcu s naslednym prijatim zo strany Zalovaného, ni¢ to nemeni
na skutoénosti, Ze Zalobca nekonal slobodne. Sud prvej inStancie nebral do Uvahy, Zze navrh bol zo
strany Zzalovaného dany opakovane a bol podmieneny hrozbou, ako aj to, Ze Zalobca navrh opakovane
odmietol. Opakovanym natlakom a predkladanim toho istého, hrozbou podmieneného navrhu, sa
zvacSuje nesloboda vble druhého ucastnika konania.

12. Potvrdil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze sa dopustil konania, ktoré by mohlo znamenat
poruSenie pracovnej discipliny. AvSak podstatné pre rozhodnutie a pre posudenie existencie bezpravne;j
vyhrazky je, €i sa dopustil konania takej intenzity, ktora by opravnovala kvalifikaciu ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a tym zakladala opravnenie Zalovaného na okamzité skon&enie
pracovného pomeru. Namietol zaver sudu prvého stupnia, ktory vyhodnotil jeho konanie ako zavazné



poruSenie pracovnej discipliny (,Z vypovede svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze zalobcovi Zalovanym
vytykané porudenie pracovnej discipliny vyhodnotil Zalovany ako zavazné z dévodov, Ze iSlo o vedomé,
opakované a ucelové porusenie pracovnej discipliny, ktorym Zalobca nielenZe poruSoval interné
bezpelnostné predpisy platné u Zalovaného, ale pouzivanim cudzej pristupovej karty pri prichode a
odchode z pracoviska skresfoval fond odpracovaného ¢asu tak osoby, ktorej pristupovu kartu pouzival,
ako aj svoj fond odpracovaného €asu v prislusnom mesiaci, ¢im ziskaval neopravneny prospech
vyplatenim mzdy aj za neodpracovany €as, kedZe pocas jeho nepritomnosti v praci na zéklade pouZitia
cudzej pristupovej karty, systém u zamestndvatela vykazoval pritomnost Zalobcu na pracovisku na
zaklade Zalobcom pouzitej jeho pristupovej karty.“). Uvedené odévodnenie mal za nejasné a rozporuplné
(na zaklade pouzitia cudzej pristupovej karty ... na zaklade Zalobcom pouzitej jeho pristupovej karty).
Uvedena Cast odovodnenia obsahuje skutoénosti, ktoré Zalovany po€as konania nikdy neuviedol a ani
nevyplynuli z vykonaného dokazovania. Zalovany nespresnil, aké konkrétne konanie vyhodnotil ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny, neuviedol, Ze by doSlo k poruSeniu internych bezpe€nostnych
predpisov a ani to, Ze by Zalobca svojim konanim ziskaval akykolvek neopravneny prospech. Zalobca
namietol, Ze by doSlo k vaznejSiemu poruseniu bezpeénostnych predpisov alebo procedur zalovaného,
kedZe sdm mal opravnenie na vstup do objektu Zalovaného; nikdy mu nebola vyplatena neopravnena
mzda a Zalovanému nespoésobil Ziadnu Skodu. Nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze
Zalovany mal informaciu o pouZziti brigadnikovej karty dih&iu dobu. Skuto€nost, Ze aZ s odstupom tyzdriov
bolo pristupené k najprisnejSiemu disciplinarnemu postihu, spochybriuje tvrdenie Zalovaného a zaver
sudu prvej inStancie, Ze toto konanie malo intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

13. Zalobca dalej s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 58/2012, zo dia 27.6.2013 uviedol,
Ze aj tiesehh mdze pbdsobit' na slobodu véle (I ked tiesefi sama nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu
konajuceho (§ 49 Obcianskeho zdkonnika), méze byt v ur€itom pripade pridruzujucou sa okolnostou
alebo jednym z viacerych spolupdsobiacich faktorov, ktoré ako celok vedu k tomu, Ze véla konajuceho
prejavena v zmluve je neslobodna (az) tak, Ze to zaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu.).
Mal za to, Ze u€ast na stretnuti nebola z jeho strany dobrovolna. Pokyn na u€ast mu dal jednak priamy
nadriadeny svedok A., ako aj dalSie osoby vystupujice ako zastupcovia zamestnavatefa. Nemohol
dobrovolne a svojvolne opustit’ kancelariu, lebo dostal pokyn zotrvat na stretnuti. Stretnutie nemozno
vykladat ako dobrovolné a volné rokovanie o obsahu pravneho ukonu, ale ako pracovnopravne
(disciplinarne) opatrenie na pokyn nadriadenych. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze kancelariu neopustil
dobrovolne a svojvolne, ale dostal taky pokyn od pritomnych oséb. Rovnako ho vyzvali na navrat
pokynom v rdmci pracovnopravnych vztahov. Zalobca namietol aj zaver sudu prvého stupfia, Ze mal
¢as minimalne do skoncenia pracovného pomeru, aby si podpis dohody premyslel. Z vypovedi Zalobcu
a svedkov pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa musel rozhodnut na danom pracovnom stretnuti, ktoré
netrvalo viac ako hodinu. Nasved&uje tomu aj skuto€nost, Ze Zalovany bol pripraveny este v ten den
zvolat zamestnanecku radu k otazke prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Sud
prvej indtancie tak nespravne dospel k skutkovému zisteniu, ked odmietol, Ze by okolnosti a priebeh
stretnutia predstavovali tiesefi, €o z pohladu Zalobcu malo pridruzujuci efekt priamo ovplyviujici slobodu
jeho véle pri podpise dohody.

14. Podla plnomocenstva zo dfia 10.4.2014 dvaja Clenovia predstavenstva Zalovaného splnomocriuju
Ing. N. Q., PhD. na zastupovanie spolo¢nosti navonok v demonstrativne uvedenych oblastiach. Podla
poverenia vystaveného diia 13.8.2014 podpisaného Ing. N. Q., PhD. na obdobie do 8.1.2015, tento na
zaklade plnomocenstva zo dfia 3.4.2014 v bode 2 poveril Ing. |. U. na v8etky pravne ukony uvedené
v bode 1 a to vzdy v pripade nepritomnosti poverenej riaditelky useku fudskych zdrojov podla bodu 1.
I. U. nie je a nebola Statutdrny organ Zalovaného ani organ zamestnavatela, ktorému by opravnenie
robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvalo z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi.
Aby I. U. mohla byt opravnenou osobou na podpis dohody za Zalovaného, musela by mat v &ase
podpisu dohody vystavené poverenie v sulade s § 9 vydané Statutarnym organom, teda dvoma &lenmi
predstavenstva, ¢o vSak nemala. V samotnom povereni zo diha 13.8.2014 sa uvadza, Ze je vystavené
na zaklade plnomocenstva udeleného 3.4.2014, ktoré v§ak sudu predlozené nebolo. V plnomocenstve
zo dia 10.4.2014 je navySe explicitne uvedeny spdsob, akym sa ma splnomocnenec za Zalovaného
podpisovat’ - podpisovanie za spolo¢nost je Ing. N. Q., PhD. splnomocneny vykonat vzdy tak, Ze k
vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spoloénosti, menu a funkcii pripoji svoj podpis a
formulaciu ,na zaklade plnomocenstva zo dia 10.4.2014". Poverenie zo diia 13.8.2014 pri podpise N. Q.
v3ak obsahuje len jeho meno a priezvisko, pri€¢om absentuje uvedenie funkcie, ale hlavne neobsahuje



formulaciu ,na zaklade plnomocenstva zo diia 10.4.2014*. Zalobca dalej uviedol, Ze poverenie podla
§ 9 Zakonnika prace je osobitnym druhom pravneho ukonu, na ktory sa nevztahuje § 31 Obcianskeho
zdkonnika, a teda toto poverenie nie je mozné dalej delegovat. Povereny zamestnanec Ing. N. Q., PhD.
nemohol svoje poverenie podfa § 9 Zakonnika prace obsiahnuté v plnomocenstve dalej preniest na
I. U.. Ak by I. U. mala riadne poverenie podla § 9 Zakonnika prace, mala pravny ukon - Dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru urobit’ ur€ite, zrozumitelne a bez rozporov. Skuto€nost, Ze tak neurobila,
nasvedCuje tomu, Ze nebola opravnena podpisat’ tuto dohodu a nedostatok svojho opravnenia si aj
uvedomovala. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi Zalovanym a Zalobcom bola teda zo strany
Zalovaného, ako zamestnavatela, podpisana na to neopravnenou osobou a preto je neplatna. Zalobca
dalej uviedol, Ze § 9 ods. 1 Zakonnika prace vyzaduje, aby poverenie vydal Statutarny organ, ktorym je
v pripade Zalovaného predstavenstvo, v mene ktorého konaju vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva. Ak
by sa aj konanie Ing. Q. na zaklade tohto plnomocenstva povazovalo za konanie tatutarneho organu,
samotné plnomocenstvo explicithe stanovuje podmienku uvedeného spdsobu jeho konania na zaklade
plnomocenstva, ktora vSak pri vystaveni poverenia splnena nebola. Zalobca poukéazal na skutoénost, ze
v pripade Zalovaného je konanie v mene spolo€nosti obmedzené vzdy na dvoch Elenov predstavenstva
vieobecne, t.j. na akékolvek konanie za a v mene spolo€nosti, & uz navonok alebo vo vnutri. Ini
zamestnanci zamestnavatela, ktori su opravneni ako jeho organy robit' v jeho mene pravne ukony
vyplyvajuce z ich funkcii ur€enych organizacnymi predpismi, nemdzZu toto svoje opravnenie previezt' na
iné osoby a takéto osoby nemdzu poverit iného zamestnanca vykonom svojich ex lege prav. M6zu tak
len konat samostatne a osobne a nemdzu sa nechat’ pri tychto ukonoch ani zastupit. Ing. Q. z titulu
svojej funkcie generalneho riaditela mal opravnenie na konanie v pracovnopravnych vztahoch, aviak
toto poverenie z titulu svojej funkcie veduceho zamestnanca nemohol preniest na inu osobu; bolo by
to v rozpore s § 9 Zakonnika prace.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze informovanie o dalSom postupe Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nenaplnilo
znaky bezpravnej vyhrazky. Zalobca bol na stretnuti oboznameny zo zisteniami Zzalovaného ohfadom
konania Zalobcu, ktoré zalovany vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny takej intenzity,
Ze Zalovaného opravhovalo okamzite so Zalobcom skong&it' pracovny pomer podfa § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. O tejto moznosti bol Zalobca riadne oboznameny. Podas stretnutia sa zalobcovi
nikto nevyhrazal, svedkovia sa spravali tak, Ze ni¢ z ich spravania nemohlo u Zalobcu vzbudit' pocit
strachu. Zalobca nenamietal priebeh stretnutia, prisom konkrétne vyjadrenia alebo konanie, ktoré malo
vyvolat' nim tvrdeny pocit strachu bliZ8ie neuviedol ani v Zalobe, ani po€as pojednavania a nakoniec
ani v odvolani. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno pokial ide o jeho tvrdenie, Ze podpisal dohodu
motivovany pocitom opravneného strachu. Samotny Zalobca uviedol, Ze on sdm poziadal o ukon&enie
pracovného pomeru dohodou ku koncu mesiaca. Odist z miestnosti mu nikto nebranil. Pogas cca
20 minutovej prestavky v rokovani mohol zavolat' pravnikovi. Rovnako mu nikto nebranil v navrate
do miestnosti a ani ho nikto nendtil, aby sa vratil. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, pokial
ide o jeho tvrdenie, Ze podpisal dohodu motivovany pocitom neistoty umocneny €asovou tiesfou.
Zalobca bol riadne oboznameny s tym, Ze mu Zalovany ponuka dohodu o skon&eni pracovného pomeru.
Viyjadrenia Zalovaného boli jednoznaéné a bez akejkolvek vyhrazky. Zalobca nechcel podpisat dohodu
o skonCeni pracovného pomeru ku driu stretnutia, ale sam navrhol, aby sa pracovny pomer skondil
ku koncu mesiaca. Navrh takejto dohody podpisal, pri€om pri jej podpise nebol pod natlakom - Ziadne
priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka neboli preukézané. Zalobca tak dohodu o skonéeni
pracovného pomeru podpisal slobodne a vazne, tdto dohoda obsahuje vzajomny suhlasny prejav vole
ucastnikov skongit pracovny pomer a den jeho skonéenia.

16. Zalovany v suvislosti so zavaznym porugenim pracovnej discipliny uviedol, Zze zamestnavatel je sam
opravneny rozhodnut, ¢ so zamestnancom skoné&i pracovny pomer okamzite alebo inym spdsobom
podla zakonnika prace. Predmetom konania vSak nebolo posudenie, Ci sa zalobca dopustil alebo
nedopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu ni¢ nevynucoval.
Dal mu na vyber dve moZnosti, aby si Zalobca utvoril vlastny nazor a postoj k rieSeniu vzniknutej situacie.
Konanie zalovaného, ako zamestnavatela, bolo zalozené na kvalifikovanom zisteni, ze k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny doslo na strane Zalobcu a objektivhom informovani Zalobcu o tychto
zisteniach a moznostiach zalovaného, ako zamestnavatela, rieSit vzniknutu situaciu.

17. V suvislosti s konanim za zamestnavatela Zalovany uviedol, Ze dohodu o skon&eni pracovného
pomeru podpisala opravnena osoba na jeho strane Ing. I. U., ktora bola na podpis dohody poverena



podla § 9 Zakonnika prace. Poverenie jej bolo udelené p. Q., ktory je splnomocneny robit' pravne
ukony za Zalovaného na zaklade splnomocnenia zo dfia 10.4.2014, ktoré mu udelili dalSi dvaja ¢lenovia
predstavenstva. Zo znenia predlozeného plnomocentsva vyplyva, Ze bolo podpisané dvomi &lenmi
predstavenstva dna 3.4.2014 pred notarom, priCom v jeho texte sa uvadza datum jeho ucinnosti, a
to den 10.4.2014. Ide vzdy o to isté splnomocnenie udelené dvomi &lenmi predstavenstva p. Q., aby
ako ich splnomocnenec konal v rozsahu ich pravomoci a kompetencii vyplyvajucich im z funkcie ¢lena
predstavenstva. Podla splnomocnenia je konanie p. Q. v pracovnopravnych veciach priamym konanim
Statutdrneho organu. V zmysle § 9 ods. 1 veta prvd Zakonnika prace je p. Q. ako Statutédrny organ
opravneny robit’ vSetky pravne ukony za zamestnavatela. Podla § 9 ods. 1 veta druha Zakonnika prace
poveril p. Q. ako splnomocneny zastupca dvoch ¢lenov Statutarneho organu, aby na miesto tychto
dvoch €&lenov robili vSetky pravne ukony pracovnopravnych vztahoch dve zamestnankyne Zalovaného.
V danom pripade teda neSlo o delegovanie poverenia z p. Q. na dalSich zamestnancov.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil v stlade s § 219 ods.
3 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.

19. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.).

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sloboda a vaznost su
z&kladnymi nalezitostami platného pravneho Ukonu (§ 37 ods. 1 Obg. zak.). Pravny ukon nie je urobeny
slobodne jednak v dosledku priameho fyzického donutenia (ktoré v predmetnej veci nebolo tvrdené
ani preukazané) a jednak v dosledku psychického donutenia, resp. bezpravnej vyhrazky, t.j. vyhrazky,
prostrednictvom ktorej sa vynucuje nie€o, ¢o tymto spdsobom nemébze byt vynitené.

21. Nedostatok nalezitosti platnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru (Ze nebola z jeho strany
uzavreta slobodne) Zalobca v odvolani odévodrioval tym, Zze zastupcovia Zalovaného mu opakovane
hrozili nie€im, na ¢o nemali opravnenie (teda ¢i boli naplnené podmienky na okamzité skoncenie
pracovného pomeru), Ze celkové okolnosti a priebeh stretnutia mali u neho vyvolat vnutorny stav obav
z désledkov a donutit’ ho prijat’ navrh na uzavretie dohody a tiesrou.

22. V predmetnej veci vS8ak nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku skuto¢nost, ak Zzalovany dal
Zalobcovi na vyber spdsob skonéenia pracovného pomeru bud dohodou alebo okamzitym skon&enim
s tym, Ze ak neuzavrie dohodu o skon&eni pracovného pomeru, bude s nim pracovny pomer skoneny
okamzite. Ak totiz Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu, Zalovany mal pravo okamzite s nim
skongéit’ pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace bez ohladu na véfu Zalobcu; v tejto
suvislosti nie je rozhodujuce, akym sp6sobom mal Zalovany zavazné porusenie pracovnej discipliny
preukazané. Ide o pravny ukon, ktory je zamestnavatel v zmysle zakona opravneny urobit’ a teda ,hrozil*
nie€im, o mal pravo vykonat, pricom okamzité skoncenie pracovného pomeru i dohoda o skonceni
pracovného pomeru smeruju k rovnakym pravnym nasledkom, t.j. k skon&eniu pracovného pomeru.
Ak sa Zalobca rozhodol predist okamzitému skon&eniu pracovného pomeru uzavretim dohody o jeho
skond&eni, tak pri porovnani oboch spdsobov skoncenia pracovného pomeru si zvolil spésob pre neho
vyhodnejsi, priCom svojim prejavom vole chcel spbdsobit pravne ucinky, ktoré su s takymto prejavom
vble spojené.

23. Podstatnym pre rozhodnutie a pre posudenie existencie bezpravnej vyhrazky potom nie je samotna
skutocnost, €i sa Zalobca dopustil konania takej intenzity, ktord by opraviovala kvalifikaciu ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ako tvrdil Zalobca v odvolani. Sud prvej inStancie sa vzhladom na
predmet konania intenzitou porusenia pracovnej discipliny Zalobcom spravne nezaoberal. Nebola
podstatna ani Zalobcom namietana skuto¢nost, &i Zalovany spresnil alebo nespresnil, aké konkrétne
konanie vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ¢i uviedol alebo neuviedol, Ze by doslo
k poruSeniu internych bezpelnostnych predpisov a ani to, Ze by Zalobca svojim konanim ziskaval
akykolvek neopravneny prospech. Podstatnou bola len skuto€nost, Ze Zalovany mohol okamzite skonéit
pracovny pomer so Zalobcom a ak s tymto oboznamil Zalobcu, neslo z jeho strany o bezpravnu vyhrazku.



24. Odvolaci sud len pre uplnost vzhfadom k odvolacej namietke tykajucej sa zaveru sudu prvej
inStancie, ktory mal vyhodnotit konanie Zalobcu ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny opatovne
uvadza, Ze sud prvej inStancie sa intenzitou poruSenia pracovnej discipliny zalobcom nezaoberal.
Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca porusil pracovnu disciplinu a Zze z vypovedi
svedkov jednoznalne vyplyva, Ze vytykané poruSenie pracovnej discipliny vyhodnotil Zalovany ako
zavazné. Sud prvej indtancie tak v napadnutom rozsudku uviedol v suvislosti s intenzitou poruSenia
pracovnej discipliny Zalobcom hodnotenie Zalovaného a nie svoj zaver.

25. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj vdetky okolnosti miesta, Casu a spdsobu stretnutia Zalobcu
so zastupcami Zalovaného dna 13.11.2014 pre zaver o nedostatku tvrdenej tiesne, ktory dostatoénym
spbsobom odbvodnil. Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
pravny ukon (dohodu o skon&eni pracovného pomeru) neurobil na zaklade nedostatku slobody; neboli
tak splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

26. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukazané, ze O. Z. a Ing. Q. W. ako ¢lenovia predstavenstva
Zalovaného plnomocenstvom datovanym dfiom 10.4.2014 splnomocnili Ing. N. Q., aby neobmedzene
a samostatne zastupoval Zalovaného navonok a zavdzoval Zalovaného v rozsahu pravomoci a
povinnosti vyplyvajucich mu z vykonu funkcie Clena predstavenstva, a to najma na vykonavanie
zamestnavatel'skych prav a povinnosti voc&i vSetkym zamestnancom spolo&nosti podla Zakonnika prace
a ostatnych platnych pravnych predpisov. Podla splnomocnenia je podpisovanie za Zalovaného Ing.
N. Q. splnomocneny vykonat vzdy tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu
Zalovaného, menu a funkcii pripoji svoj podpis a formulaciu ,na zaklade plnomocenstva zo dna
10.4.2014". Pravost podpisov O. Z. a Ing. Q. W. na splnomocneni bola osved&ena dfia 3.4.2014. Ing.
N. Q. ako opravneny splnomocnenec Zalovaného na zéklade plnomocenstva udeleného dna 3.4.2014
p. O. Z. a Ing. Q. W.,, poveril diia 13.8.2014 (v sulade s § 9 Zakonnika prace) nizSie uvedenych
zamestnancov, aby namiesto ¢lenov Statutarneho organu robili pravne Ukony v pracovnopravnych
vztahoch za zamestnavatefa: 1/ Ing. O. A. na v8etky pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za
zamestnavatela, najma avsak nie vylu€ne, o.i. na uzatvaranie pracovnych zmlluv so zamestnancami,
ukonCovanie pomerov so zamestnancami, uzatvaranie dalSich zmliv a dohéd so zamestnancami
podla Zakonnika prace ...; 2/ Ing. |. U. na v3etky pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za
zamestnavatela v rovhakom rozsahu ako je uvedené vyssie v bode 1/, a to vZdy v pripade nepritomnosti
poverenej riaditelky useku ludskych zdrojov podla bodu 1/ vyS8Sie. Podlfa poverenia podpisovanie
pravneho ukonu v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatela poverené Ing. O. A. a Ing. |. U.
vykonaju tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu Zalovaného pripoja svoj podpis.

27. Z vykonaného dokazovania tak bolo nepochybné, Ze €lenovia predstavenstva Zalovaného O. Z.
a Ing. Q. W. pisomne splnomocnili Ing. N. Q. ako dalSieho &lena predstavenstva na Specifikované
pravne ukony, vratané vykonavania zamestnavatelskych prav a povinnosti vo&i vSetkym zamestnancom
spolo¢nosti podfa Zakonnika prace. Pod vykonom zamestnavatelskych prav je potrebné rozumiet’ aj
moznost zamestnavatela v zmysle § 9 ods. 2 veta prva Zakonnika prace pisomne poverit dalSich svojich
zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V sulade
so splnomocnenim a moznostou v zmysle uvedeného ustanovenia potom Ing. N. Q. pisomne poveril
Ing. O. A. a Ing. I. U. na Specifikované pravne ukony, vratane ukon€ovania pracovnych pomerov so
zamestnancami. V skuto€nosti, Ze na povereni zo dia 13.8.2014 je uvedené opravnenie Ing. N. Q. na
zaklade plnomocenstva zo dha 3.4.2014, nespdsobuje neplatnost poverenia, ked plnomocenstvo pre
Ing. N. Q. bolo skutoéne podpisané p. O. Z. a Ing. Q. W. diia 3.4.2014, napriek jeho datovaniu dfiom
10.4.2014. Rovnako skuto¢nost, Ze v povereni nie je uvedena formulacia ,na zaklade plnomocenstva
zo dnia 10.4.2014", nespbsobuje neplatnost’ poverenia, ked poverenie bolo podpisané Ing. N. Q. ako
konajucou osobou, &im bola splnena formalna podmienka platnosti poverenia v zmysle § 9 ods. 2
veta prva Zakonnika prace (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
323/2014, zo dia 26.3.2015). Sud prvej indtancie preto dospel k sprdvnemu zaveru o opravneni Ing. |.
U. podpisat za Zalovaného predmetnu dohodu o skongeni pracovného pomeru so zalobcom.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



