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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Viery Bodnéarovej v spore Zalobcu P. K., E.. XX.X.XXXX, I. C. C.. XXX/
X, K. D., zastupeného Advokatskou kancelariou AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice,
ICO: 47234466, proti zalovanému POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o
zaplatenie 4.779,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku ¢.k. 8C/230/2014-32 z
30.3.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti neuspe$nému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 8C/230/2014-32 z 30.3.2015 rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.779,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 4.779,33 eur od 11.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysuijlucej éasti zalobu zamietol. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 651,79 ,- eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.779,33 eur spolu s 8,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 4.779,33 eur od 11.12.2014 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.1.2013 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.600,- eur a Zalobca
sa zaviazal vratit Zalovanému sumu 3.144,- eur v jednej splatke. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla
uroven 96,50%, €o niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, a dohoda o vySke ro€nej
odplaty je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnuty Uver je podla Zalobcu potrebné povazovat
za bezuro¢ne a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve o Uvere
chyba udaj o druhu spotrebitefského Uveru a o dobe trvania zmluvy. Z tychto dévodov mal Zalovany
narok len na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 1.600,- eur a pretoZe Zalobca Zalovanému uhradil sumu
6,379,33 eur, v rozsahu 4.779,33 eur doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Sud
prvej inStancie zohladnil aj vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze na danud zmluvu o Uvere nemozno
aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebiteloch, nakolko nie je spotrebitelskou zmluvou, vzajomny
pravny vztah u€astnikov je obchodno-pravny, a taktiez vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
sa Ucastnici dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Aplikujuc ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika spolu s § 1 ods. 1, 2, § 2 pism.
al, b/, d/, § 9 ods. 2 pism. y/, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojitosti
s § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 6 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2



Obchodného zékonnika, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 563 Obclianskeho zakonnika, § 365, § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Zmluvu o uvere €. 900302764 zo dia 2.1.2013 je potrebné posudzovat podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a to s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika,
nakolko sa jedna o obchodny zavazkovy vztah. Zaroven je v8ak tato zmluva taktiez spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna zmluva je totiz uzatvorena medzi
pravnickou osobou, ktora konala pri uzatvérani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti, ako dodavatelom na jednej strane (Zalovany) a fyzickou osobou, ktora nekonala pri uzatvarani
a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, ako spotrebitefom na druhej strane
(zalobca). Z tohto dévodu sud aplikoval na tato zmluvu okrem ustanoveni Obchodného zakonnika aj
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy. Vzhladom k tomu,
Ze spotrebitelské zmluvy o Uvere su upravené eSte aj Specialnym pravnym predpisom - zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., sud aplikoval na tuto zmluvu aj ustanovenia tohto zakona. Z predmetnej zmluvy o Uvere
je zrejmé, Ze v nej chyba udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov tak, ako to
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Absencia tohto udaja spésobuje v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Na zaklade takejto zmluvy o Uvere bol teda Zalobca povinny vratit Zalovanému iba
istinu Uveru vo vySke 1.600 ,- €. Ako vyplyva zo splatkového kalendara Zalobca uhradil Zalovanému
celkovo sumu 6.379,33 €. Sumu prevySujucu poskytnutu istinu vo vySke 4.779,33 € teda Zalobca zaplatil
Zalovanému bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho sa Zalovany o tuto sumu bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobcu. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vyske 4.779,33 €.

Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 4.779,33 € od 11.12.2014 do
zaplatenia. Sud pri ur€ovani vySky urokov z omeskania vychadzal z § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vzhfadom k tomu, Ze zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia vznikol dfia 15.8.2014, t.j. v defi, kedy Zalobca
uhradil Zalovanému sumu 6.100 ,- €, &im sa Zalovany bezdévodne obohatil na Ukor zalobcu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému dfiu omeskania Zalovaného (11.12.2014)
ur€ena vo vysSke 0,05 %. Z tohto dévodu sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke
prevysujuci 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.779,33 € od 11.12.2014 do zaplatenia zamietol.

2.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze Zalobca mal vo
veci Uspech len Ciasto€ny, priznal mu v8ak plnd nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, nakolko neuspech Zalobcu pokial ide o urok z omeSkania vo vySke 3% rocne, je nepatrny
v pomere k Uspechu zalobcu v tomto konani.

3.Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany z dévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a, Ze sud dospel na zdklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. S poukazom na ust. § 157 ods. 2 a ust. §
167 ods. 2 O.s.p. a judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného stidu SR Zalovany mal
za to, Ze predmetné rozhodnutie sud prvej inStancie neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z ust. § 157
ods. 2 O.s.p. a nedostatoné odévodnenie rozhodnutia brani u€astnikovi u€inne sa branit, ¢o je mozné
povaZovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom. Zaroveri Zalovany razne odmieta, Ze
predmetna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitefskou, pri¢om aj sadm sud
prvej inStancie uznal, Ze zmluvu je potrebné posudzovat podla ust. § 497 a nasl., ktoré ustanovenie je
kogentné, nepripusta, aby sa zmluvné vztahy spravovali ustanoveniami iného zakona ako je Obchodny
zakonnik. Poukazal na vztah Obchodného a Obcgianskeho zakonnika, ktory je zaloZeny na subsidiarnom
zaklade, pretoZze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku vdeobecnym a podpornym
pravnym predpisom, pricom ma za to, Ze kedZe Obchodny zakonnik aplikaciou pravnej upravy institutu
spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch
aplikovat. Zalovany pravny status Zalobcu ako spotrebitela razantne popiera. Z dévodu, Ze zmluvu o
uvere nie je podla jeho ndzoru mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona
o spotrebitelskych uveroch a z tohto dévodu predmetna zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaje RPMN.
Okrem uvedeného v8ak poukazal na to, Ze predmetna zmluva tento udaj obsahuje hned na prednej
strane, kde je uvedené, Ze RPMN v danom pripade je 96,50% a dIznik si bol pri podpise tejto skuto&nosti



vedomy. Zalovany nesuhlasil ani s vygislenou sumou trov konania, nakolko rozhodnutie povaZuje za
predCasné a nespravne. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrh
zamietne alebo, aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4 K odvolaniu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom sa nestotoZnil s argumentaciou
Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni a nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a
rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze predmetnu zmluvu nie je mozno povazovat za zmluvu
spotrebitelsku. Poukazal na to, Ze pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela, je nevyhnutné
aplikovat’ vzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitelom a preto
aj v tomto pripade je nevyhnutné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. Zaroveh vyjadril
nazor, ze v danom pripade nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika,
ale doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdOzi¢ke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika a poukéazal
na judikatiuru (uznesenie Krajského sudu v Bratislave 8NcC/25/2014, Krajského sudu v Trnave
10CoE/70/2010). Zalobca mé za to, Ze zo strany Zalovaného ide len o obchadzanie zakona, aby sa
vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych néleZitosti zmliuv vzhfadom na pocetné chyby v zmluvach,
ako aj na nevyvazenost zmluvy v neprospech spotrebitela. Vyjadril jednoznaény nazor, Zze sa jedna
o spotrebitelsky vztah, v dosledku ¢oho zmluva musi obsahovat’ obligatérne naleZitosti, ktoré zakon
o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje a ich absenciu sankcionuje bezuro€nou a bezpoplatkovostou
uverovej zmluvy. Ak otazke obsahu zmluvy o idaj o RPMN Zalobca poukazal na to, Ze aj ked tato zmluva
obsahuje udaj o RPMN vo vyske 96,50%, jej skutoéna vyska je odliSna. V zmluve je uvedena vyska
RPMN 96,50%, av3ak skutocna vyska dosahuje uroven 331.298,59%, resp. 302,67%, €o je absolutne
v rozpore s dobrymi mravmi i so zdkonom, a takato hodnota je nepripustna a mozno ju oznadit ako
uzernicku. Citoval rozhodnutie Okresného sudu Lu¢enec 7C/97/2014-89 zo dha 26.11.2014, kde sud
povaZoval zmluvu za taku, kde RPMN nie je uvedena aj v pripade, ak by takyto udaj uvedeny bol, aviak
nezrozumitelnym, nejasnym a matucim spdsobom, ktory nekoreSponduje zakonnej povinnosti uviest
RPMN v averovej zmluve (ktory musi byt uvedeny nepochybne jasnym a zrozumitefnym spdsobom).
Poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010, ktory bezodplatnostou a bezurocnostou
sankcionuje aj nespravne uvedenie RPMN. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 215,46 eur s DPH ich zaplatenim na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu.

5.Zalovany podaval odvolanie v éase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v €ase uc&innosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

6.Podla ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7 .Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

8.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9.Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10.Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sUgiu prvého stupfia a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:



11.Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p. G&inného v &ase podania
odvolania (do 30.6.2016), ktoré dovody zodpovedaju dévodom upravenym v § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ CSP (u¢inného od 1.7.2016).

12.0Odvolaci sud po preskumani obsahu rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze nezistil ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze by sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto odvolanie Zalovaného nie je v tomto smere dévodné.

13.Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14.Ustavny sud SR opakovane judikoval, Ze stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (ustavny zékon
€. 23/91 Zb.) a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejnené v
oznameni €. 209/92 Zb. a €. 102/99 Z.z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

15.V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie nebolo dostatone
odbvodnené, nakofko podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo svojich dévodoch je
argumentacne presvedcZivy a napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajacim z § 157 ods.
2 O.s.p. a zdsadam sudnej praxe, preto je aj preskumatelny. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje
struéné a vystizné zhrnutie vykonanych dékazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov, a skuto€nosti, ktoré mal za preukazané, ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie
vysvetlil, akymi Uvahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil, napadnuté rozhodnutie preto netrpi vadou
konania, ktora by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu.

16.0dvolaci doévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) spocivajuci v
nespravnom skutkovom zisteni, sa tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po
pravnej stranke a ktoré su nespravne v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s ust. § 132 az 135 O.s.p. (191 az 193 a 205 CSP), a to vzhfadom na to, Ze sud by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo naopak, opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i skutkové zistenia, ktoré su
zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov.

17.0Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci
dovod, kedZe sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, pricom vykonané dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbékaz hodnotil
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.
Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbékazom alebo, Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani vysli najavo inak.

18.K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moze
dojst vtedy, ak su pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo, ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



19.Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podriadil pod spravne hmotno-pravne
predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uU&astnikov konania.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory v odvolani vytykal sudu prvého stupfia,
Ze na predmetny pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom predmetna
zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je zmluvou spotrebitel'skou.
Naopak, za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. Medzi u¢astnikmi konania v danom pripade doslo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak napriek svojej povahe
vyluéného obchodného zavazku je zmluva o Uvere s ohfadom na skuto€nost, Ze diznik ako jedna zo
stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ a preto sa
na predmetny pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 OZ).

20. Podla § 9 ods 2 z.&. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla ust.§ 11 ods.1 cit. zak .poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Sud prvej indtancie spravne na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z. a ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a spravne posudzoval néleZitosti zmluvy v
sulade s cit. ustanovenim § 9 ods. 2 ( v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ) , ktoré Specifikuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné odliSovat
ro€nu percentudlnu mieru nakladov ( ktora je poZzadovanou nalezitostou zmluvy v zmysle §9 ods.2 pism.
j/ ) a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok ( ktora je pozadovanou nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. y/ ). Jedna sa o dve odliSné
nalezitosti zmluvy, s tym, Ze zmluva musi obsahovat’ su¢asne obe udaje ( nepostacuje ak obsahuje iba
jeden z nich ). V pripade ak jednu z uvedenych nalezitosti zmluva neobsahuje, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov ( §11 ods.1 pism. b/).

23.V tomto pripade zmluva obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov avSak neobsahuje
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej
inStancie o tom, Ze predmetna zmluva nespifia naleZitosti tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. y/ zak.
€. 129/2010 Z.z. .

Zaroven odvolaci sud dopifia, Ze skutoéna vyska RPMN je v danom pripade odli$na od vysky uvedenej
v zmluve ( resp. jej vypocCet sa odliSuje v pripade splatenia Uveru jednou splatkou alebo dvanastimi
splatkami ), tak ako na to poukazal Zalovany. V désledku uvedenej skuto€nosti je nevyhnutné predmetny
Uver povazovat za poskytnuty bez arokov a bez poplatkov aj v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €.
129/2010 Z.z., , kedZe v uvere je uvedena nespravna rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24 Nakolko v danom pripade Zalobca plnil Zalovanému sumu 6.379,33 eur z Uveru, ktory v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b/,d/ zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné povaZovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, v
ddsledku €oho mal Zalobca pinit’ iba €iastku 1.600,- eur. DoSlo tak z jeho strany k pIneniu bez pravneho



dovodu v sume 4.779,33 eur (Ciastka, ktora prevysSuje poskytnutu istinu vo vySke 1.600,- eur) a na strane
Zalovaného v tejto vyske vznikol majetkovy prospech, ktory je povinny Zalobcovi vydat. Z uvedeného
dovodu su odvolacie namietky zalovaného ohladne nespravnosti pravneho posudenia veci neddévodné.

25.Zalovany odvolanim napadol aj vyrok rozsudku o trovach konania, avSak sud prvého stupfia spravne
postupoval pri priznani trov konania zalobcovi aplikujuc ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. citovanymi v napadnutom rozsudku.

26.Na zaklade vySsie uvedenych uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
vratane vyroku o trovach konania potvrdil.

27.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti neispeSnému zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



