Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10Co0/441/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1108220502

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1108220502.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A.. P.. C.
S., H.. XX. XX. XXXX, C. C. V.. C.. X, C., proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
Tomasikova ul. &. 48, Bratislava, zastlpeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s. r.
0., ICO: 35 886 625, Namestie Martina Benku ¢&. 9, Bratislava, o uréenie povinnosti doplnit’ pracovny
posudok zamestnanca, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.
februara 2015, €. k. 11C/98/2008 - 450, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit Zalovanému povinnost' doplnit’ jeho pracovny posudok zo dna 20. 03. 2008 o pravidelné
rocné hodnotenie Zalobcu vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami, o skutoénost, Ze Zalobca
vypracoval pravne stanovisko pre Zalovaného tykajuce sa pisomnej formy pravneho ukonu, o vysledky
interného auditu vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo¢nosti Factoring, Slovenskej sporitelne, a.s.,
o uvedenie internych smernic spolo¢nosti Factoring, Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli v spolo&nosti
Factoring, Slovenskej sporitelne, a.s. poruSené, akd osoba interné smernice spolo¢nosti Factoring,
Slovenskej sporitelne, a.s. porusila, ako bola spdsobena Skoda v spolo¢nosti Factoring, Slovenskej
sporitefne, a.s., aka je vySka Skody spésobena porudenim internych smernic v spolo¢nosti Factoring,
Slovenskej sporitefne, a.s., o skutoénost, ¢&i tuto Skodu v spoloénosti Factoring Slovenskej sporitelne,
a.s. spdsobil Zalobca, resp. zo svojej pozicie pravnika Zalovaného mohol spdsobit. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 75 ods. 1, 2, 4, § 36, § 75 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dru
vypracovania znaleckého posudku a vecne prekludovanim prava Zalobcu na Upravu alebo doplnenie
pracovného posudku, z dovodu ktorého sa uz Zalobou meritérne nezaoberal. Uviedol, Ze v poradi prvy
rozsudok v spore zo drfia 09. maja 2011, ¢. k. 11C/98/2008 - 356, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel, zrusil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 31. maja 2013, &. k. 2C0/329/2011 - 404 s tym, Ze po vrateni
veci na dalSie konanie uznesenim zo dina 06. marca 2014, €. k. 11C/98/2008 - 424 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze bude zniet: "Zalovany je povinny doplnit pracovny posudok Zalobcu zo dfia 20. 03. 2008
v Casti Hodnotenie prace a schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni
zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené
poZziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom. Zalovany je povinny
upravit pracovny posudok Zalobcu zo dfia 20. 03. 2008 tak, Ze v éasti Dal$ie skutoénosti vo vztahu k
vykonu prace zamestnanca vypusti vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti
Factoring Slovenskej sporitelne, a.s. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné



poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo€nosti, v désledku ktorych vznikla tejto
dcérskej spolocnosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej €ast
do dneSného dia nebola zistena., ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 03. 2014, nasledne
uznesenim zo dna 05. septembra 2014, &. k. 11C/98/2008 - 429 zastavil konanie v Casti (na zaklade
Ciastocného spatvzatia zaloby Zzalobcom), ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému
doplnit’ pracovny posudok zo dfia 20. 03. 2008 v ¢asti Hodnotenia prace a schopnosti zamestnanca
o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi
zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené poziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako
zamestnanec s vysokym vykonom" , priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 10. 2014.
Poukazal na skuto&nost, Ze v dalSom konani sa tak Zalobca domahal opravy pracovného posudku zo
dna 20. 03. 2008 tak, Ze Zalovany v ¢asti DalSie skutocnosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca
ma vypustit vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti Factoring Slovenske;j
sporitefne, a.s. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych
predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérskej spoloénosti
Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast do dnesného dna
nebola zistena." Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca pracoval u
Zalovaného od 01. 07. 2003 na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 25. 06. 2003 uzavretej na dobu
urcitd do 30. 06. 2004 so skudobnou dobou tri mesiace, ako "pravnik I", pricom do jeho pracovne;j
naplne patrila priprava zmlav, pravnych pisomnosti, rokovanie s klientmi a inymi tretimi osobami
podla existujucich Standardov, spracovanie pravnych stanovisk k pripadom a pracovnym postupom,
zastupovanie odporcu v sudnych konaniach a pred organmi verejnej spravy vyuzivanim existujuceho
know-how Utvaru (skusenosti, vyrieSené pripady, Standardna dokumentacia), poskytovanie poradenstva
zamestnancom odporcu v oblastiach podla Specializacie a na zaklade Dodatku zo dria 28. 06. 2004 k
pracovnej zmluve bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitu a Zzalobca uz pracoval na pozicii
"pravnik 11", ked do jeho naplne prace patrili ¢innosti ako u "pravnika I" a navySe samostatné rieSenie
zverenych uloh a usmerfiovanie junior pravnikov po odbornej strdnke. Poukézal na skutoCnost, Ze
Zalobca dia 28. 09. 2007 dorudil Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi pisomnu vypoved bez
uvedenia dévodu a pracovny pomer sa mal skoncit’ uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dria 30.
11. 2007, ked zalovany listom zo dfia 01. 10. 2007 suhlasil so skonéenim pracovného pomeru Zalobcu
vypovedou uplynutim vypovednej doby dria 30. 11. 2007 a nakolko pocas plynutia vypovednej doby (25.
10. 2007), zalobca zalovanému navrhol uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného pomeru ku driu 15.
11. 2007, s ktorou Zalovany suhlasil, pracovny pomer Zalobcu skoncil dfia 15. 11. 2007 dohodou. Uviedol,
Ze zalobca poziadal Zzalovaného dia 28. 04. 2008 o upravu a doplnenie jeho pracovného posudku,
ktory Zalovany vypracoval dfia 20. 03. 2008, avSak Zalovany listom zo dfia 05. 05. 2008 na jeho Ziadost
reagoval tak, Ze dévod na doplnenie alebo Upravu jeho pracovného posudku neexistuje, nakolko ulohou
zamestnavatela nie je vypracovavat priemerné slovné hodnotenie schopnosti a prace zamestnanca
ani detailny vypocet internych hodnoteni zamestnanca a nie je ani dovod na konkrétne uvadzanie
plnenia pracovnych uloh v pracovnom posudku, bez ohladu na to, &i boli zo strany zamestnavatela
hodnotené pozitivne alebo negativne, kedZe obsah konkrétnych pracovnych uloh méze byt predmetom
obchodného tajomstva alebo méze obsahovat déverné informacie, priCom Zalobca Zalovaného o Upravu
a doplnenie posudku poZiadal opatovne listom doruenym Zzalovanému dria 30. 05. 2008 s tym, Ze
nakolko trojmesac&na hmotnopravna prekluzivna doba na podanie Zaloby na sud (§ 75 ods. 3 Zakonnika
prace) zacala plynat od 11. 04. 2008, kedy bol pracovny posudok Zalobcovi doru¢eny a poslednym dfiom
na podanie Zaloby na sud bol def 11. 07. 2008 (piatok), a Zalobu podal dia 23. 06. 2008, uplatnil svoje
pravo v prekluzivnej lehote. Poukazal na skuto&nost, Ze nakolko v porovnani s pédvodnym navrhom na
zacatie konania, doru€enym sudu dfia 23. 06. 2008, ide o hmotnopravne iny petit navrhovanej zmeny
Zaloby zo dna 05. 02. 2010 a pripustenej sudom dia 06. 03. 2014, pretoZe sa Zalobca domahal iného
doplnenia, resp. opravy pracovného posudku zo drfia 20. 03. 2008, ked iba Zalobca bol opravneny
disponovat zalobou, s ktorou mohol disponovat iba do 11. 07. 2008 a nakolko zalobca hmotnopravne
zmenil petit svojej Zaloby navrhom zo dha 05. 02. 2010, i8lo uz o prekludovany narok na opravu
pracovného posudku, na ktory bol povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze napriek tomu, Zze Zalovany bol v
konani uspesny, nahradu trov konania prvoin§tanéného a odvolacieho konania mu nepriznal, pretoze
trovy vynaloZené na jeho pravne zastupovanie nepovazoval za U€elne vynaloZzené, kedZe procesne
uspesdny zalovany je bankou, ktora v ramci organiza¢nej Struktiry ma aj pravne oddelenie a zamestnava
zamestnancov s pravnickym vzdelanim s tym, Ze zamestnanec Zalovaného A.. U. na zaklade poverenia
zo dna 27. 10. 2009 predkladal sudu vyjadrenie (. |. 134 - 135) a zo zapisnic o pojednavani pred
Okresny sudom Bratislava Il vo veci sp. zn. 6C/26/2009 vyplyva, Zze spolo€nost Factoring Slovenskej



sporitefne, a.s., bola na pojednavani zastipena zamestnancom A.. U. (K. U., pozn. odvolacieho sudu),
ked trovy Zalovaného vynaloZené na pravne zastupenie advokatskou spolo€nostou nemézu byt uéelne
vynaloZenymi trovami a nemézu byt nahradené podla § 142 ods. 1 O. s. p. napriek tomu, Ze mal v
konani Uspech s poukazom na nalez US SR zo dfia 09. 09. 2004, sp. zn. US 78/2003. Uviedol, Ze z tohto
dévodu Zalovanému nepriznal ani trovy v zastavenej Casti, ktoré zavinil Zalobca, kedZe trovy Zalovaného
neboli vynaloZené ugelne. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovanému sice vznikla poplatkova povinnost
za podanie odvolania proti v poradi prvému rozsudku, ktoru si nesplnil, avSak v su€asnosti mu nemozno
vyrubit sudny poplatok za odvolanie, pretoZe uplynula zakonna lehota vyplyvajuca z § 13 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
z ¢oho vyplyva, Ze iné trovy ako trovy pravneho zastipenia uz Zalovanému nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania Zalovaného
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol rozsudok v tejto
Casti zmenit' a ulozit Zalobcovi povinnost zaplatit mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 818,
58 eur, do troch dni. Namietol, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o neucelnosti trov vzniknutych
advokatskym zastupovanim pravnickej osoby zamestnavajlucej osoby s pravnickym vzdelanim je v
zjavnom rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov vyjadrenej v ust. § 18 O. s. p., jeho zakladnym pravom
na pravnu pomoc v konani pred sidmi vyplyvajiuceho z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zakladnymi
zasadami civilného procesu, ked zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho stdneho poriadku ani Ustavy
SR nemozno dospiet’ k Ustavne konformnému zaveru, Ze u€astnikovi, ktory zamestnava zamestnancov
s pravnickym vzdelanim a zvoli si pravneho zastupcu z radov advokatov, by nemala byt z tohto dévodu
priznana nahrada trov konania. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze v ramci svojej organizacnej Struktury sice disponuje pravnym oddelenim, ktoré vSak
vedie rozsiahlu pravnu agendu, pricom je nehospodarne a neefektivne, aby boli vSetky pravne veci
rieSené vyluéne prostrednictvom interného pravneho oddelenia s tym, e nalez US SR, sp. zn. |l.
US/78/2003, na ktory sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia odvolal, nie je v tomto
spore aplikovatelny, kedZe bol vydany na podklade diametralne odliSného skutkového stavu a poukazal
na aktualnu judikaturu Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a US SR obsahuijucu detailni analyzu
otazky priznania nahrady trov pravneho zastupenia fyzickych oséb s dosiahnutym pravnickym vzdelanim
v pripade, ak su v konani pred vSeobecnymi sudmi zastupeni advokatmi (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 29. 01. 2008, sp. zn. 2 Cdo 44/2007, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 19. 07. 2012, sp. zn. 7 Cdo 93/2012, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dha 23. 05. 2014, &. k. IV. US 84/2014 - 31).

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit, ked sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze vedenie tohto sudneho sporu pravnym oddelenim
Zalovaného by nebolo hospodarne a neefektivne a poukazal na néazor vyjadreny Ustavnym stidom
CR v néleze zo dila 23. 11. 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, nalez zo diia 15. 12. 2011, sp. zn. |. US
195/11 s tym, Ze nie je mozné zuzenie veci nahrady trov konania ani na tvrdenie, Ze Zalovany m4 iba
zamestnancov s pravnickym vzdelanim, nakolko toto tvrdenie je neuplné. Uviedol, Ze Zalovany mé vo
svojej organizacnej Strukture vytvoreny Specializovany pravny odbor s cca 40 - timi zamestnancami
s pravnickym vzdelanim, ked niektori maju uspesSne absolvované advokatske skusky, zaroverni ma
tento odbor vytvorené Specializované oddelenia, pricom Oddelenie vnutornych pravnych zaleZitosti riesi
Specialne pracovnopravne vztahy Zalovaného, ked jeho zamestnanci na zaklade povereni ho bezne
zastupuju v sudnom konani aj v pracovnopravnych zalezitostiach a beZzne zastupuju aj tretie osoby
(dcérske spolo€nosti Zalovaného) a poskytuju im pravne poradenstvo.

4.

Zalovany, ktorému bolo dorugené vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu diia 02. 09. 2015, sa k nemu
nevyjadril.

5.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil.

6.

Podfla § 470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z., u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Odvolaci sud zohfadriujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP uvadza,
Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid' §
470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. jani
2016 (vid § 470 ods. 2 CSP), z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenia novej, od 01. jula 2016 ucinnej pravnej
Upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani neméze uplatnit v plnom rozsahu
hned od uvedeného diia, v celej Sirke a so vdetkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného dia, nakolko opacny zaver
by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v
platny a u&inny zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).

8.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej intancie,
ktorym rozhodol o trovach konania Zalovaného tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko trovy
pravneho zastupenia Zalovaného za ucelné nepovazoval, kedZe ide o pravnickd osobu disponujicu
pravnym oddelenim.

9.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok ucinny do 30. 06. 2016),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

10.

Sudy rozhoduju o nahrade trov konania medzi u€astnikmi podla § 142 ods. 1 O. s. p., so zretelom na piny
uspech toho ktorého ucastnika v konani. Toto zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, €o znamena, Ze u€astnik, ktory mal v konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania proti Uu€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tato zédsada sa vSak vztahuje
iba na sporové konanie, ktorym jednozna&ne konanie o uréenie povinnosti doplnit pracovny posudok
zamestnanca je. Trovy vynalozené u€astnikom konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému naroku. Len v takom pripade péjde o trovy,
u ktorych sa nadvazne na splnenie tohto predpokladu bude skumat, & to boli u€elne vynaloZené
vecné alebo periazné prostriedky. Ugelnost trov sa da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo s pravnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
(8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na
procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu



vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dékazu a pod. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho
zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za u€elne vynaloZzené trovy, avSak trovy potrebné na
ucelné uplathovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat ako celok, nakolko kazdy ukon alebo
kazdé uplatnenie trov je nutné posudzovat samostatne, teda i trovy pravnej pomoci. Ustanovenie § 142
O. s. p. vyjadruje teda samozrejmu poZziadavku spoc€ivajucu v tom, Ze u€astnik konania, ktory v spore
uspel, méa narok na nahradu trov tohto konania. Ide o zasadu zodpovednosti za vysledok, resp. o zasadu
uspechu ako zakladnom principe ur€ujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom ddsledku ponesie tarchu
vSetkych sudnych trov.

11.

Odvolaci sud povazuje za potrebné prisved¢it tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze ako u¢astnik
sa mohol v konani dat’ nepochybne zastupit zastupcom z radov advokatov, ktorého si sam zvolil, ked
opravnenie zvolit’ si zastupcu, upravené v ust. § 24 a § 25 O. s. p. je pravom zaruCenym v €&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho zmyslom je poskytnat procesnym pravam a povinnostiam tG&astnika
konania kvalifikovanu ochranu.

12.

Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci. Zaver o netiéelnosti
trov pravneho zastupenia v konani uspesSného Zalovaného sud prvej inStancie vyvodil z pravneho
nazoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené trovy konania pozostavajuce
z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba (pefiazny uUstav), ktora udelila pln0 moc na
zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma vo svojej
organizacnej Strukture aj vlastny pravny utvar.

13.

Podla nazoru odvolacieho sudu je takyto vyklad v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O. s.
p., ale aj v rozpore s ustavnym principom rovnosti U€astnikov obCianskeho sudneho konania, nakolko
akceptéacia zaveru o neucelnosti trov konania (pravneho zastipenia) v tychto pripadoch by v kone&nom
dbsledku znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam
ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pravneho zastupenia sam.

14.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, ktory nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému odbvodnil aj tym, Ze zamestnanec zalovaného A.. U. Q. na zaklade poverenia zo dria 27. 10.
2009 predkladal sudu vyjadrenie (€. I. 134 - 135 spisu), ked aj zo zapisnic o pojednavani pred Okresny
sudom Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/26/2009 vyplyva, Ze spolo&nost Factoring Slovenskej
sporitefne, a.s., bola na pojednavani zastipena zamestnancom A.. U. (K. U., pozn. odvolacieho
sudu), skuto€nost ktora znamena, Ze zalovany bol schopny sa zastupovat’ sam prostrednictvom svojho
pravneho oddelenia, z dévodu ktorého posudil trovy, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni za
neucelné, nakolko uniklo zrejme pozornosti prvoin§tanéného sudu, Ze Zalovany, ktorému bola Zaloba
na vyjadrenie dorucena dna 24. 11. 2008, uz dna 22. 12. 2008 predlozil spolu s vyjadrenim k nej
plnomocenstvo (vid €. |. 20 spisu), ktorym splnomocnil advokatsku kancelariu na svoje zastupovanie v
tomto spore a napriek tomu, Ze sud je povinny v konani konat so splnomocnenym zastupcom strany
sporu, sud prvej indtancie tuto skuto€nost ignoroval, i ked na v poradi prvé pojednavanie dfia 29. 04.
2009 predvolanie este dorudil pravnemu zéstupcovi Zalovaného, av8ak nasledujuce vyzvy zo diia 14. 04.
2009 (vid €. I. 33 spisu), predvolanie na dalSie pojednavanie 16. 09. 2009, Ziadost' o doru€enie osobného
spisu Zalobcu, urgenciu zo dria 16. 09. 2009 dorucoval priamo Zalovanému a nie jeho pravnemu
zastupcovi, z dévodu ktorého sa A.. Q. U. podanim zo diia 16. 03. 2010 k vyzve sudu prvej inStancie
zo diia 15. 02. 2010 vyjadril za Zalovaného, ku ktorému predloZil poverenie udelené Zalovanym dna 27.
10. 2009 ako pravnikovi spolo€nosti a jej zamestnancovi.

15.



Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze vyuZitie poskytnutia sluzieb splnomocneného zastupcu
je pravom kazdého ugastnika konania a vyuZitie tohto prava nemdze mat vplyv na iné prava ucastnika
konania, napriklad pravo na nahradu trov konania.

16.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania. VSetci
u&astnici su si v konani rovni.

17.

Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo ugastnika konania zvolit si, &i sa necha
alebo nenecha zastupit v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané uplne na voli
ucastnika, a to bez ohladu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat sam. Dévody rozhodnutia u¢astnika
nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hfadat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale
napriklad aj vo vacSej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacii na danu problematiku a
podobne. U&astnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade netispechu ponesie naklady konania,
pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prislusné procesné
predpisy (§ 142 O. s. p.) garantuju, Ze jeho naklady budu v pripade uspechu nahradené.

18.

Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze trovy vynalozené na pravne
zastupovanie Zalovaného neboli U¢elne vynalozené, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktory maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor, nakolko
pojem ,ucelny“ je nevyhnuté chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytonymi & nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie ndhrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.) a vzhfadom na Ustavne zaru€ené pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hladiska ostatnych
uCastnikov ju diskriminovat. Stranu sporu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej nebude priznand
nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit’ sam.

19.

Je nutné uviest, Ze pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi musi byt zaru€ené nielen pravne ale aj
fakticky, ked suc€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, priCom uplatfiovanie nazoru sudu prvej indtancie (o tom, Ze u€astnik konania disponujuci
pravnym oddelenim alebo zamestnavajuci zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok na
nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, Ze narok na nahradu
trov za pravne zastupovanie v konani nemaju vietky fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, mnoZstvo
korporacii, obchodnych spolo€nosti, druzstiev, Statnych institicii a organizacii a pod., ¢o by viedlo k ich
diskriminacii a nerovnému postaveniu v konani.

20.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou prvoinstanéného sudu o trovach, ktoré Zalovanému
v konani vznikli (aj o trovach konania v zastavenej €asti) opatovne kvalifikovanym sp6sobom rozhodnut
v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej instancie viazany
(§ 391 CSP) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne
presvedcivo odovodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 147 ods. 2 CSP.

21.



V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov odvolacieho konania podfla §
396 ods. 3 CSP.

22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



