Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8T/35/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2516010190

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516010190.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Ludmily Jurickovej a Jozefa Drinku v trestnej veci proti obzalovanému B. V., .. XX XX.XXXX O. G. a
obzalovanému V. X., I.. XX. XX.XXXX O. G., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, scasti spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria
26. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani
1) B. V. nar. XX.XX.XXXX O. G., trvale bytom T. Z., prechodne bytom W. XXX, nezamestnany, t.C. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, a

2) V. X, nar. XXXX.XXXX O. G., trvale bytom G., K. XXX/XX, prechodne bytom G., V. XX,
nezamestnaného,

sUvinni,ze

napriek tomu, ze V. X. bol uznany vinnym

- rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, spisova znacka OU-TT-
0OVVS2-2015/002445 zo dha 12.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.02.2015, za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom
mu bola ulozena pokuta vo vyske 200 € a

- rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/77/2014 zo dna 29.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/81/2015-270 zo
dna 13.10.2015 za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov a su€asne bol zruseny
vyrok o treste, ktory bol V. X. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/23/14 zo dfa
24.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 17.06.2014 a ktorym bol uznany vinnym s precinu kradeze
spolupachatel'stvom v Stadiu pokusu podla § 14 k § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

1) po predchadzajlcej vzajomnej dohode v presne nezistenych dfioch mesiaca november 2015 potom
ako na osobnom motorovom vozidle, ktoré riadil V. X., dosli do katastralneho Gzemia X., €ast' V. X, na
parcelu €. XXXX/XXX, parcelu €. XXXX/XX a parcelu &. XXXX/XX, ktoré boli pozemkami pripravenymi
na individualnu bytova vystavbu ,,R. V. X.*, V. X. daval pozor a B. V. pacidlom vypacil dvierka na
transformacnej stanici €. XXXX-XXX, nasledne kladivom rozbil 56 kusov pilierovych rozvodnych a
istiacich skrifi typu SRPP, odkial pacidlom vyberal medené komponenty tychto skrif, tuto nasledne spolu
nalozili do pristaveného auta a z miesta odviezli, ¢im poskodenej spolo€nosti E. X. F..M.. spdsobili Skodu
kradezou vo vySke 754,- eur a poSkodenim zariadeni vo vyske 63.453,- eur ,



2) od nezisteného dfia mesiaca november 2015 do 26.01.2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode
priviezol V. X. B. V. do katastra obce W. na parcelu &. XXXX na pozemok ur€eny na individualnu bytovu
vystavbu ,,R. X. Y. R.%, kde po prichode V. X. daval pozor a B. V. za pomoci prineseného kladiva rozbil
v oblasti dvierok 8 kusov pilierovych rozvodnych a istiacich skrif typu SRPP a s identifikaénymi &islami:
51-61, 51-62, 51-63, 51-64, 51-65, 51-66, 51-75, 51-76, ktoré boli riadne uzatvorené a uzamknuté a
z tychto skrifi za pomoci prineseného pacidla vybral poistkové odpinaCe spolo€ne s medenymi liStami
a tieto spolu s V. X. naloZili do pristaveného vozidla a za u¢elom dalSieho predaja z miesta odviezli,
¢im poskodenej spolognosti E. X., F..M.. spbsobili Skodu kradezou vo vyske 115,- eur a poSkodenim
zariadeni Skodu vo vySke 9.757,- eur,

3) v presne nezistenom Case do dna 25.01.2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode priviezol V. X.
B. V. do katastra obce O. na parcely & XXXX/XX, €. XXXX/XXX a & XXXX/XXX, na pozemky uréené
na individualnu bytovl vystavbu, kde po prichode V. X. daval pozor a B. V. za pomoci prineseného
kladiva rozbil plastové kryty a takto nésilim vnikol na parcele &. XXXX/XX v €ase do 17:30 hod. do 8 ks
pilierovych rozvodnych a istiacich skrifi typu SRPP v lokalite ,,R. B." a na parcelach €. XXXX/XXX a &.
XXXX/XXX do 2 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skrif typu SRPP v €ase do 21:00 hod. v lokalite ,,R.
E. X.", na ktorych za pomoci prineseného pacidla vybral spolu 40 ks prudovych zberni vyhotovenych z
medi a tieto spolu s V. X. naloZili do pristaveného vozidla a za u¢elom dalSieho predaja z miesta odviezli,
¢im poskodenej spolognosti E. X., F..M.. spdsobili 8kodu kradeZzou vo vySke 125,- eur a poSkodenim
zariadeni vo vyske 14.306,- eur,

4) v presne nezistenom Case do 10:00 hod. dna 26.01.2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode
priviezol V. X. obvineného B. V. do katastra obce E. na parcelu & XXXX/XX na pozemky uréené na
individualnu bytovu vystavbu ,,R. O.% kde po prichode V. X. daval pozor a B. V. za pomoci prineseného
kladiva rozbil plastové kryty a takto nasilim vnikol do 5 ks uzamknutych pilierovych rozvodnych a
istiacich skrifi typu SRPP, na ktorych za pomoci prineseného pacidla vybral spolu 20 ks pradovych
zberni vyhotovenych z medi a tieto spolu s V. X. naloZili do pristaveného vozidla a za u¢elom dalSieho
predaja z miesta odviezli, &im poSkodenej spolo€nosti E. X., F..M.. spbsobili Skodu kradeZou vo vyske
74,- eur a poSkodenim zariadeni vo vySke 6.798,- eur,

5) v &ase odo diia 18.12.2015 do 09:30 hod. dita 01.02.2016 na ulici V.. M.E. v obci S. po predchadzajice;
vzajomnej dohode priviezol V. X. B. V. do obce S. na pozemky uréené na individualnu bytovu
vystavbu ,,R. XX L. X., pri¢om po prichode na toto miesto V. X. daval pozor a B. V. za pomoci
prineseného kladiva rozbil 3 kusy elektrickych rozvodnych skrifi typu SR4 a 11 kusov elektrickych skrif
SR7, celkovo 14 kusov pilierovych rozvodnych a istiacich skrifi typu SRPP, a z tychto skrifi prinesenym
pacidlom vypacil a vybral ich vnatorny obsah pozostavajici z medenych komponentov a tento spolu s V.
X. nalozili do pristaveného vozidla, ktoré riadil V. X., a za u¢elom dalSieho predaja ich z miesta odviezli,
¢im podkodenej spolognosti N. B. M..L..T.. vznikla S8koda kradezou vo vysSke 255,- eur a poSkodenim
zaradeni vo vySke 20.694,- eur,

6) v ¢ase odo dna 29.01.2016 od 13:00 hod. do 03.02.2016 do 7:30 hod. v G. I. U. S.. N. B. V. priSiel
na pozemky uréené na individualnu bytovu vystavbu ,,R. U.. S.. N.“, kde za pomoci prineseného
neznameho predmetu rozbil 8 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skrifi typu SRPP, poodstrarioval
vodiCe a tieto naloZil do pristaveného vozidla a kovové komponenty za u¢elom dalSieho predaja z miesta
odviezol, ¢im poskodenej spolocnosti N. M.. L.. T.. vznikla Skoda kradeZou vo vyske 105,- eur a
poskodenim zariadeni vo vySke 9.753,- eur,

7) v presne nezistenom Case od dfia 29.01.2016 do dria 04.02.2016 do 7:30 hod. B. V. priSiel do katastra
obce O. na parcelu &. XXXX/XX v lokalite ,R. B. B.“ na pozemky uréené na individudlnu bytovu vystavbu,
kde po prichode za pomoci prineseného kladiva rozbil plastovy kryt a takto nasilim vnikol do 2 ks
pilierovych rozvodnych a istiacich skrifi typu SRPP, z ktorych za pomoci prineseného pacidla vybral
spolu 8 ks prudovych zberni vyhotovenych z medi a tieto naloZil do pristaveného vozidla a za ucelom
dalSieho predaja z miesta odviezol, ¢im poSkodenej spolo¢nosti E. X., F..M.. spdsobil $kodu kradezou
vo vySke 29,- eur a poSkodenim zariadeni Skodu vo vySke 2.608,- eur,

8) v presne nezistenom Case dfia 06.02.2016 B. V. priSiel do obce T. do lokality zvanej ,,R. T. W.“ kde
z hranic stavebnych pozemkov parcely &. XXX/XXX, €. XXX/XXX a parcely €. XXX/XXX za pomoci
prineseného kladiva rozbil 3 kusy pilierovych rozvodnych a istiacich skrifi typu SRPP, nasledne z tychto



skrifi odniesol vrchné Casti obsahujuce medené komponenty, a tieto nalozil do pristaveného vozidla a
za u€elom dalSieho predaja z miesta odviezol, ¢im poSkodenej spolo¢nosti R. M..L..T.. spdsobil $kodu
krddeZou vo vy8ke 167,- eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 4.023,- eur,

teda

obZalovany B. V. v bode 1) - 8)

spolo&nym konanim v bode 1) - 5) a sam v bode 6) - 8)

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim a

- urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

obZalovany V. X. v bode 1) - 5)
spolo¢nym konanim

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a

- urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachali

obZalovany B. V. v bode 1) - 8)

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona a

- pokradovaci zlogin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona,

z toho v bodoch 1) - 5) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany V. X. v bode 1) - 5)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

- pokra€ovaci zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zékona a

- pokradovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona .

Za to sa

odsudzuju:

Obzalovany B. V.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a na § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim §



41 odsek 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2, pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany V. X.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
a na § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona a § 46 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a
to 1 kus kladivo.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanym B. V. a V. X.T. spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

1. spolognosti E. X., F..M.., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 95.382,- eur,
2. spolognostiN. B., M..L..T.., so sidlom M. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 12.240,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému B. V. nahradit poSkodenym:

1. spolognosti N., M..L..T.., so sidlom B. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 6.108,90 eur,
2. spoloénosti E. X.I., F..M.., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 1.456,18 eur,
3. spoloénosti R., M..L..T.., so sidlom M. XC, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 4.190,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuju poskodeni:

1. spoloénost R., M..L..T.., so sidlom M. XC, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX,

2. spolo¢nost E. X., F..M.., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX

so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dia 10.8.2016 na B. V. F. V. X. obzalobu pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno e) Trestného zakona sc€asti spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona a pokraCovaci zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona scasti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Sud postupom podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku u obZalovaného B. V. dria XX.X.XXXX na
neverejnom zasadnuti vypocul obZalovaného, rozhodol o daldom trvani vazby a nariadil vo veci hlavné
pojednavanie.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, a to vysluchmi obZalovanych, splnomocnencov
poskodenych X. O., R.. W. K, V. 8., B. Z. F. R.. O.l. Z,, svedkov R. N., B. Q. F. Y. X., pregitanim
zapisnice o previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou, zapisnice o rekognicii podla fotografii,
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ z €.I. 304, znaleckého posudku &.
31/2016 W.. T., znaleckého posudku ¢. 1/2016 R.. M., cennikom skrin HASMA s fotodokumentaciou,
odbornych vyjadreni, zapisnic o ohliadke miesta €inu s nacrtkami a fotodokumentaciou, evidenénymi



kartami vozidiel, evidenciou priestupkov a vypisom z registra trestov na obzZalovanych sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany E. X., F..M.., X. O. si ndhradu Skody si uplatnil vo vySke
89.355,25 eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany E.B. X., F..M.., R.. W. K. si ndhradu $kody uplatnil vo vyske
16.448,49 eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany R., M..L..T.., V. S. si uplatnil nahradu $kody vo vy$ke 5.100,-
eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany N.C., M..L..T.., B. Z. si nahradu $kody uplatnil vo vyske
6.108,90 eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany N. B., M..L..T.., R.. O. Z. si uplatnil nahradu Skody vo vyske
12.240,- eur.

Obzalovany B. V. na hlavhom pojednavani konanom dria 28.9.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutkov 1 az 8 tak, ako mu su kladené
za vinu obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv. 58/16/2204 -77 zo dia 5.8.2016.

V dosledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany
B. V., sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V
zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného B. V., Ze je vinny zo spachania skutkov 1 az 8 tak, ako su mu kladené za vinu vo vyroku
tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku vSetkym skutkom priznal,
sud nevykonaval vo vztahu k B. V. vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané nasledovné:

Obzalovany V. X. uviedol, Zze kradeZi s obZalovanym B. V. sa nedopustil. Je pravdou, Ze B. V. pozi¢al
auto a zaviezol ho do zberne, kde odovzdali med, pri€¢om on predloZil svoj ob&iansky preukaz, ¢o by
neurobil, keby vedel, Ze med je kradnutd. B. V. mu za odvoz do zberne daval 20-30 eur a povedal mu,
Ze pracuje na stavbach a odtial ma medeny odpad. Za kradeze bol vo vykone trestu, ale kedZe ma tri
deti, tak by uz kradnut' neSiel. Na Zivobytie si zaraba zberom Zeleza a robil aj verejnoprospesné prace.
V zberniach ho poznaju. Dia 1.2.2016 nastupil do vykonu trestu.

K obZalovanému B. V. uviedol, Ze ho pozna od roku 2014, zbierali spolu aj Zelezo. B. V. u nich koncom
roka 2015 a zacliatkom roka 2016 aj prespaval, pricom Y. X. daval peniaze za byvanie a stravu 20 - 30
eur, niekedy aj 100 eur. V minulosti pozi¢al V. X. B. V. auto, vtedy odcudzil nejaké elektrény, povedal
to na neho, ale kriminalka zistila podla kamery, Ze tam nebol. Vedel, Ze B. V. je narkoman. Raz ked
mu pozi€al auto, tak toto nabural, za o mu V. daval tadku s medou, ako odpad zo stavby. V minulosti
pozyval jeho druzku na kavu, tak vypoved obZalovaného V. mézZe byt z jeho strany pomsta.
Obzalovany V. X. navrhol vo veci vypoCut ako svedkov Y. X., svoju manzelku, V. X. M.., svojho otca,
B.Q.,Z.0.F.B.N., brata B. V..

K Z. 0., ktora je narkomanka a prostitutka, uviedol, Zze ked priSiel z vizenia, povedala mu, Ze v éase,
kedy sa mali skutky stat, jej zastavil obZalovany V., & sa s nim nejde previest a tam videla, ako tie
skrine vykradol.

K B. N., bratovi obZalovaného V. uviedol, Ze tento moZze potvrdit, Ze nikdy ni¢ neukradol poas navysene;j
podmienky a tento spachal s obZalovanym V. posledné tri skutky.

V. X. k vypovedi obzalovaného V. uviedol, Ze klame, poprel, Ze by predaval drogy alebo ovplyvioval
svedkov. Raz obzalovaného V. zbil, a to potom, €o mu chcel predat telefon, ktory ukradol svojej druzke.

Obzalovany B. V. uviedol, Ze od februara do maja 2015 pracoval ako pomocny tesar na stavbach, pri¢om
asi v novembri 2015, ked uz bol nezamestnany sa bliZz8ie zoznamil cez svojho brata B. N. s obZalovanym
V. X. s tym, &i ho s nie€im niekam neodvezie, za €o dostal 20 eur. V tom ¢ase nemohol byvat u priatelky,
tak zaCal byvat' u V. X., s ktorym zacal pachat trestnu ¢innost. X. mal vyhliadnuté miesto v X., lebo to tam
poznal a vedel, Ze je tam med. On mu tuto trestnu €innost navrhol a aj vyberal miesta, pricom zaéali v
X.. Povedal mu, Ze takto si zarobi a aj mu nie€o da na byvanie. X. mu povedal, Ze sa boji elektriny, preto



to robil s&m tak, Ze vypadil skrinky, zlomil ich na zem, povyberal vnutra, teda medené €asti, nachystal
to, zavolal X., ktory ho €akal v aute, Ze to ma hotové a potom to nalozili do auta. Za tymto u¢elom mal
kladivo, pajser a podobné veci, ktoré zabezpecil X., nakolko u neho byval, a on ich nemal odkial zobrat,
kedZe aj ked predtym pracoval na stavbach, nemal vlastné nastroje. Po ceste to rozobrali v aute alebo na
nejakom mieste zastavili a tam to zbavili izolacie. Potom to odviezli do zberne, ktora vybral X., odvazili
to, X. dal ob¢iansky, nakolko toho pana v zberni osobne poznal, dostali peniaze, a po ceste si peniaze
rozdelili tak, Ze on dostal za to vzdy ovela menSiu Ciastku ako X.. Napr. zo 100 - 120 eur dostal mozno
30 eur - 35 eur. Takto to fungovalo vzdy. Pri vSetkych skutkoch bol X. a to X., W, X. Y., O., tam boli na
dvoch miestach v dedine, E., S. F. Z. N., teda tieto spachali skor ako nastupil X. diia 1.2.2016 do vykonu
trestu. B. V. potom z domu X. odiSiel byvat k druzke, kde ho zadrzala policia. Pri vSetkych skutkoch,
teda 1 az 8 bol vzdy pritomny aj V. X., nakolko auto, ktorym to vozili bolo jeho. S nikym inym tuto trestnu
¢innost’ nepachal. Miesta vyberal vZdy X. a tieZ rozhodoval, kde ocistenti med odvezu. Ked X. nastupil
do vykonu trestu, jeho otec chcel, aby pre nich kradol aj dalej, on vSak od ich utiekol. Trestnu &innost
s X. pachal preto, Ze nemal na vyber, kedZze nemal zamestnanie a nemal kde byvat. Pat rokov berie
pervitin a ked byval u X., tak ho bral tiez a uZival aj heroin, ktory predavali.

K B. N., ktory je jeho brat uviedol, Ze je drogovo zavisly a kedZe X. predavaju drogy, mézu ho fahko
ovplyvnit.

B. V. k vypovedi obZalovaného X. uviedol, Ze ked mu nabural auto, Ziadnu med mu za to nedal. Auto
odviezli do zberne. Potvrdil, Ze ho obzalovany X. zbil, ale za to, Ze chcel po fiom telefén naspat.
Obzalovany V. sa splnomocnencom poskodenych spolo¢nosti ospravedinil za spésobenu Skodu.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti E. X., F..M.. X.F. O. uviedol, Ze pracuje ako spravca zariadenia
a ma na starosti X., kde si jeho pracovnici nahodou vSimli popadané skrine. Pri ohliadke zistili, Ze
skrine su po8kodené, rozbité a vylomené. Nahlasili vedeniu podniku 8kodovu udalost a bolo dané
trestné oznamenie na policiu. Bolo poSkodenych 56 kusov skrifi, prifom poSkodenie je také, Ze nie
je mozna oprava, treba ich vymenit. Celda nadzemna Cast skrine bola znehodnotena a boli v nej
povylamované plasty, teda oprava by nebola mozna. Skoda bola vyé&islena dodavatelom na zaklade
potreby vymenit v8etkych 56 skrif, teda v sume 85.681,25 eur. Vymena celej skrine bola potrebna,
nakol'ko vyrobca dodava skrifiu s protokolom o kusovej skuske a s osved&enim o kompletnosti vyrobku,
pricom ak by vymenili len nejaku Cast, takéto skusky ani osved&enia by skrifia nemala. Bola poskodena aj
transformacéna stanica, musela byt z bezpe&nostnych dévodov vypnuta a zaslana vyrobcovi na opravu.

Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti E. X., F.M.. R.. W. K. uviedol, Ze pracuje ako spravca
zariadenia a zodpoveda za oblast O., E. F. W.. PoCas vikendu v januari 2016 bolo z&kaznikom
nahlasené nedodanie elektrickej energie. Do O. poslali montérov a tito zistili, Ze tam boli poSkodené
a odcudzené skrine. Jemu to bolo oznamené dna 25.01.2016, iSiel pozriet na miesto a na zaklade
zistenych skuto&nosti podal trestné oznamenie na policii v H.. V ten isty defi v pondelok bol telefonat
zo E., kde developer, ktorého kontaktovali ich zakaznici, nahlasili rovnaké zalezitosti, teda odcudzenie
skrif. Jednalo sa o novu vystavbu mimo zastavanej oblasti obce. Bola tam vyslana dvojica montérov
na jeho prikaz, ktori iSli aj do W., kde zistili odcudzenie skrifi. O tyzdern neskor boli odcudzené vo O.
dalSie skrine v tej istej lokalite ako aj predtym. Najskor ich bolo 8 + 2 vo O. a o tyZzderi neskér v tej istej
lokalite boli 2 dalSie skrine. Boli to posledné dve skrine, o tam zostali, o neposkodili poas toho prvého
skutku. V W. ich bolo 8 a v E. 5 kusov. Rozsah poskodenia skrifi bol rézny, va&Sinou bola skrifia aplne
znehodnotena rozbitim kladivom alebo nejakou ty€ou, a musela sa nahradit novou. Neskdr pachatelia
uz pouzivali iné metddy a skrine nerozbili celé, ale ukradli len vrchnu ast’ a neskér to rozobrali na inom
mieste, kde sa nasli pokope zvysky tych skrifi. Aj ked poskodenie uz nebolo také velké, museli vymenit
celé skrine. K rozpojovacim pilierovym plastovym skriniam uviedol, Zze tieto maju vnutorné osadenie
Castou, ktora sluzi na prenos elektrickej energie. Jednou z tych Casti je aj medena zberria, ktora bola
podla toho, €o zistili na mieste aj podla zvySkov, jedina vec, ktora bola odcudzena z tych skrif.

Splnomocnenec poskodenej spolognosti R., M..L..T.. V. S. uviedol, Ze pracuje pre tuto stavebnu
spolognost a v tom €ase mal na starosti lokalitu T.. Od pana K. sa dozvedel, ze tam boli zni¢ené ich
skrine. Tri skrine boli poSkodené a celkom nefunkéné. Nepamaéta si kedy to presne bolo. Po precitani
Casti vypovede poskodeného z pripravného konania na navrh prokuratora, poSkodeny potvrdil, Ze ked sa
bol dfia 05.02.2016 v tejto lokalite previest, videl eSte skrine neposkodené, pri¢om potom boli vylomené
a chybala z nich horna &ast.



Splnomocnenec poskodenej spoloénosti N., M..L..T.. B. Z. uviedol, Ze pracuje pre tuto spolo¢nost v
lokalite N. W. G., U.. S.. N., kde robi stavbyveduceho aj dozor. Ako tam priSiel, zbadal rozbité skrine a
volal policiu. Bola to v stredu 3.2.2016, pric¢om v pondelok 1.2.2016 tam nebol, lebo prsalo. Kedy presne
prislo k poSkodeniu nevedel. Naposledy tam bol pred tym v piatok a ni¢ podozrivé si nevsimol.

Splnomocnenec poskodenej spoloénosti N. B., M..L..T.. R.. O. Z. uviedol, Ze pracuje pre tuto spolonost
ako stavebny dozor v lokalite S., pri¢om pripravovali revizne spravy, preto isli diia 1.2.2016 na obhliadku
skrif a vtedy zistili, Ze su poSkodené. Bolo vylomenych 14 kusov skrifi, plastové kryty boli vylomené z
pantov, nedali sa opravit.

Svedok R. N. uviedol, Ze ma vykupiu kovov a Zeleza v M.. ObZalovanych si pamata z prace, boli
odovzdavat tuto zimu kovy, a to medeny odpad. Chodili asi tak raz za tyZder, mavali toho okolo 10 kg.
Kilo medi vykupuje za 3,50 eur, teda hodnota bola 35 - 40 eur. Predtym k nemu nechodili. Jeden mu
odovzdal ob¢iansky a hovorili mu, Ze to maju zo stavieb ako odpad.

K precitanej vypovedi z pripravného konania na navrh prokuratora uviedol, Ze tieto skuto€nosti su
pravdivé. Vo vypovedi uviedol, Ze obZalovani k nemu chodili koncom roka 2015 a zaciatkom roka 2016,
kedy nosili med a hlinik, iSlo o poohybané pasoviny, tak nemal podozrenie, Ze to pochadza z trestne;j
¢innosti. Boli tam asi 5 krat, vZdy po 16 hod, chodili na starom B. a raz na L.. Obc&iansky predkladal vy3si
z nich asi 180 cm, chudej postavy, vo veku asi 30 rokov a na obCianskom mal meno V.. Druhy vZdy
Soféroval, mal asi 170 cm, bol chudy a vyzeral ako fetak. Ten vy3&i z nich vyzeral ako $éf a ten menSi
ho posluchal, vykladal veci z auta na vahu. Peniaze odovzdaval tomu vysSiemu.

Svedok za vySSieho z dvojice oznacil obZalovaného X..

Svedkyna Y. X., manzZelka obzalovaného X., uviedla, Ze po tom, €o jej manzel nastupil do vykonu trestu
1.2.2016, priSiel za fou obZalovany V., aby mu poZi¢ala auto. Nechcela mu ho pozi¢at' bez toho, aby
niekto z rodiny iSiel s nim, lebo uz jedno auto im pokazil preto iSla s nim. ISli na nejaké pole smerom do
Y., v aute zostala ona a B. N., V. niekam odiSiel a vratil sa s kabelou, ktoru nalozil do kufra. 18li do M. do
zbernych surovin, kde to odovzdal, dostal nejaké peniaze a jej dal 20,- eur za poZi€anie auta. Ked prisla
domov, povedala mu, Ze uz s nim viacej nikam nepéjde, lebo nevie poriadne jazdit a svokrovi povedala,
¢o sa tam v tom poli udialo. Pre obzalovaného V. raz iSla s manzelom, lebo volal, ze mu doSiel benzin, tak
mu ho viezli. Vtedy jej manzel dostal pokutu, lebo nema vodi€sky preukaz. ObZalovany V. u nich byval,
povedal im, Ze pracuje na stavbach a prispieval im na byvanie a stravu. Raz priniesol telefén na predaj,
ktory si jej manzel zobral s tym, Ze mu peniaze d& neskér a potom sa of natahovali. Svedkyria nepracuje,
prilezitostne chodila na brigady s prijmom okolo 150 - 200 eur a pobera davku v hmotnej nudzi 220 eur.
Jej manzel sa Zivi zberom Zeleza. Urgity &as u nich byvala aj Z. O., ktora tieZ prispievala na stravu.

Svedok B. Q. uviedol, Ze byva blizko obZalovaného X.F., s ktorym sa pozna. Ked mu raz obzalovany X.
pomahal opravovat auto asi pred rokom, priSiel za nim obZalovany V., Ze nema benzin, preto prehodili
nejaké kovy z jedného auta do druhého, ale o to bolo nevie. Vie o tom, Ze obzalovany V. jazdil na B.
obZalovaného X., lebo ho na fiom vidal jazdit.

Svedkyria W. B., ktorej vypoved z pripravného konania bola so suhlasom stran ¢itana, uviedla, Ze je
druzkou obZalovaného B. V., pri€¢om V. X. pozna cez neho, ale videla ho len tri krat, z toho ju raz odviezol
do Kauflandu. V blizSom osobnom kontakte spolu neboli.

Zo zapisnice o previerke vypovede obzalovaného B. V. na mieste v k.u. X., ¢ast' V. X. zo dia 2.3.2016
vyplyva, Ze obzalovany B. V. v danej lokalite ukazal odkial s obZalovanym X. T. G. prisli, kde odparkovali
auto s tym, Ze obZalovany X. zostal v iom a on iSiel na pole ku skriniam, ktoré rozbil kladivom a zobral
Z nich med.

Zo zapisnic o rekognicii oboch obZalovanych podla fotografie vyplyva, Ze svedok R. N. pri rekognicii
opoznal v oboch fotoalbumoch obzalovaného B. V. podla ¢ft tvare a rovnako opoznal obzalovaného V.
X. a to ako osoby, ktoré mu do zbernych surovin priviezli opakovane med.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odvetvie mechanoskopie
vyplyva, Ze na znalecké skumanie bol predlozeny elektricky drét z hlinikovej zliatiny oznaceny ako stopa
€. 1 siizolaciou sivej farby, pricom tento bol vyhodnoteny ako vhodny na skimanie, av8ak len k vykonaniu
druhovej identifikacie, priom individualne mechanoskopické stopy na fiom zistené neboli.



Zo znaleckého posudku W.. L. T. €. 31/2016 vyplyva, Ze obZalovany B. V.N. je zavisly od pervitinu a
znalkyfia mu navrhla ulozZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko mé za to,
Ze tato forma by mala stacit na zmenu postojov obzalovaného. U obZalovaného V. X. znalkyna nezistila
zavislost na alkohole ani psychoaktivnych latkach.

Zo znaleckého posudku R.. L. M. €. 1/2016 k stanoveniu vySky 3kody spOsobenej poSkodenim
energetickych zariadeni a k hodnote odcudzenych sucasti vyplyva, Ze:

- v k.U. X. bolo poSkodenych 56 kusov skrifi s hodnotou poskodenia 63.453,- eur a s hodnotou
odcudzenych zariadeni 754,- eur.

- v k.U. W. bolo poSkodenych 8 kusov skrifi s hodnotou poSkodenia 9.757,- eur a s hodnotou odcudzenych
zariadeni 115,- eur,

- v k.U. O. bolo podkodenych 10 kusov skrifi s hodnotou poSkodenia 14.306,- eur a s hodnotou
odcudzenych zariadeni 125,- eur,

- v k.4. T. bolo posSkodenych 3 kusy skrifi s hodnotou poskodenia 4.023,- eur a s hodnotou odcudzenych
zariadeni 167,- eur,

- v k.U. E. bolo poskodenych 5 kusov skrifi s hodnotou poskodenia 6.798,- eur a s hodnotou odcudzenych
zariadeni 74,- eur,

- v k.i. S. bolo poskodenych 14 kusov skrifi s hodnotou po$kodenia 20.694,- eur a s hodnotou
odcudzenych zariadeni 255,- eur,

- vk.U. O. bolo poskodenych 2 kusy skrifi s hodnotou poskodenia 2.608,- eur a s hodnotou odcudzenych
zariadeni 29,- eur,

- v k.U. G. bolo poskodenych 8 kusov skrifi s hodnotou poskodenia 9.753,- eur a s hodnotou odcudzenych
zariadeni 105,- eur.

Vypocet vzniknutej Skody na zni€enych pilierovych rozvodovych skriniach znalec po¢ital z ich predajnej
ceny uvedenej v aktualnom cenniku vyrobcu, t.j. spolo¢nosti K., M..L..T... Rozsah poskodenia skrifi
neumoznuje ich opravu bez dodavky novej skrine ako celku, nakolko v3etky plastové €asti su umyselne
poskodené a zni€ené. V znaleckom posudku znalec jednoznacéne identifikoval pdvodny typ skrine a
do vypoctu priradil jej aktualnu predajna cenu bez DPH, priCom naklady na opatovni montaz priratal
k obstaravacej cene. Hodnotu medenych sucasti tychto skrifi ur€il podla aktualnej vykupnej ceny
farebnych kovov, ktora bola vo vy8ke 3,50 eur za kilogram.

K hodnote poskodenych zariadeni boli vypracované aj odborné vyjadrenia.

Zo zapisnic o ohliadke miesta Cinu s nacértkami a fotodokumentaciou v jednotlivych katastralnych
uzemiach jednoznacéne vyplyva rozsah poskodenia jednotlivych skrifi, ktoré boli v niektorych pripadoch
uplne odlomené a v inych len vylomené ich vnutorné ¢asti. Pri ohliadke miesta ¢inu v k.U. X. bolo napravo
od rozbitej skrine najdené kladivo, ktoré bolo zaistené ako vecna stopa.

Z evidengnych kariet vozidla B. XXX S.. C.. G. XXXBX vyplyva, Ze jeho vlastnikom je obZalovany V. X.
auvozidla L. S.. C.. G. XXXFV vyplyva, Ze vlastnikom vozidla je V. K.G..

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany B. V. sa v priebehu rokov 2014 - 2016 dopustil viacerych
priestupkov, predovdetkym na Useku poruSovania pravidiel cestnej premavky a dna 22.10.2014 sa
dopustil priestupku vo&i majetku, ked rozbil sklo na okne rodinného domu.

Obzalovany B. V. ma dva zaznamy v registri trestov, oba za majetkovu trestnu €innost, priCom naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany z 19.07.2010, sp. zn. 2T/77/2010, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.07.2010, kde mu bol okrem iného za kradez vlamanim ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody 8 mesiacov.

Z evidencie priestupkov obZalovaného V. X. vyplyva, Ze v priebehu rokov 2011 - 2016 sa dopustil
viacerych priestupkov, jednak poruSovanim pravidiel cestnej premavky, kde mu bola dria 16.01.2016
uloZena pokuta 20,- eur a dalej priestupkov proti verejnému poriadku, pri€om bol postihnuty sankciou
30,- eur, nakolko dria 05.09.2011 palil izolacie medenych kablov v parku a rovnakého priestupku sa
dopustil dfia 11.05.2013. Okrem toho sa obZalovany dopustil priestupkov voci majetku, kde okrem iného
mu bola uloZena pokuta 50,- eur za to, Ze dfia 31.07.2013 sa pokusil odcudzit 200 kg Zeleza, ktoré bolo
odloZené v G. pred zbernymi surovinami, pri€¢om Zelezo nakladal do motorového vozidla L.. Okrem toho
bol obZalovany X. rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, spisova



znacka OU-TT-OVVS2-2015/002445 zo dra 12.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.02.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, pricom mu bola uloZzena pokuta vo vySke 200 eur.

Obzalovany V. X. méa desat zaznamov v registri trestov, a to od roku 2002, zva&3a za majetkovu trestnu
¢innost (rozsudok OS Trnava z 15.2.2007 sp. zn. 7T/158/2006, trestny rozkaz OS Trnava z 21.1.2009
sp. zn. 7T/114/2007 a rozsudok OS Trnava z 22.9.2009 sp. zn. 2T/70/2008), pricom naposledy mu
bol Okresnym sudom Piedtany rozsudkom z 29.04.2015 vo veci sp. zn. 2T/77/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/81/2015-270 zo dha
13.10.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a su¢asne bol zruseny
vyrok o treste, ktory bol V. X. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/23/14 zo diia
24.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.06.2014 a ktorym bol uznany vinnym s pre€inu kradeze
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 k § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného €inu v bode 1 az 5 obZaloby vo vztahu k obZalovanému V. X. sa stali tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku. Obzalovany trestnu €innost popiera s tym, Ze od obZalovaného V.
vedel, Ze pracuje na stavbach a tento mu povedal, Ze med ma z tychto stavieb, preto s nim tuto med
vozil do zbernych surovin, kde aj predkladal svoj ob¢&iansky preukaz. Zo strany obZalovaného V. malo
ist o pomstu za to, Ze jeho priatelku pozyval na kavu. ObZalovany X. uviedol, Ze sa zivi zberom Zeleza
a vie ako to chodi, priCom v suvislosti s tymto zberom nespachal Ziadnu trestnu €innost.
Obzalovaného X. z trestnej €innosti usvedCuje jednoznaéne vypoved obzalovaného V., priCom nebolo
preukadzané, ze by mal obzalovany V. dévod na pomstu, kedZe jeho priatelka vypovedala, Ze
obZalovaného X. videla asi tri krat a blizSie spolu nekomunikovali. ObZalovany V. vo vypovedi aj pri
previerke vypovede na mieste €inu opisal a ukazal (konkrétne v k.u. X.) ako jednotlivé skutky prebiehali
s tym, Ze pri vSetkych skutkoch na miesto &inu, ktoré mal vyhliadnuté obZalovany X. prisli jeho autom,
obzalovany X. &akal v aute a daval pozor a obZalovany V. prinesenymi nastrojmi ako kladivo a pajser,
vylamal alebo povytrhaval rozvodové skrine a z tychto vybral medené &asti, pri¢om na tychto poskodil
plastové Casti. Nasledne medené Casti spolu nalozili do auta a po ceste tieto zbavili izolacie, a med
odviezli do zbernych surovin v M., kde obZalovany X. dal obzalovanému V. z predaja menS$iu sumu. To,
ako opisuje trestnu ¢innost obZalovany V. preukazuju aj ostatné vykonané ddkazy, ktoré jeho vypoved
podporuju. ObZalovany V. sa bliZzSie zoznamil s obZalovanym X. v novembri 2015, kedy u neho zacal
byvat’ a vtedy aj za¢alo pachanie trestnej €innosti, pri¢om v tom &ase bol uz dlhy ¢as obzZalovany V.
nezamestnany, o musel obZalovany X. vediet, kedZe V.I. u neho byval. ObZalovany X. sa dlhodobo
Zivil zberom Zeleza, takZe jeho obrana, ¢o sa tyka toho, Ze veril, Ze med ma V. ako stavebny odpad,
je nevierohodnd, kedZe pri jeho skusenostiach s kovovym odpadom musel vediet, Zze také kusy a
v takych mnozstvach nemézu byt zo stavebného odpadu. Aj predchadzajuca priestupkova minulost
obzalovaného X.F. usved&uje z toho, Ze prave on mal uz v minulosti skisenosti s odstrafiovanim izolacie
medenych kablov, nakolko v roku 2011 a 2013 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku tym,
Ze palil izolaciu z medenych kéblov. Tieto okolnosti preukazuju tu skuto€nost, Ze prave obZalovany
X. mal skusenosti s medenym odpadom a po tom €o sa k nim nastahoval obzalovany V., ktory bol
drogovo zavisly, za€al ho obZalovany X. vyuzivat na péachanie trestnej €innosti. Toto potvrdzuje aj
vypoved svedka N., ktory jednak opoznal podla fotografii pri rekognicii oboch obZalovanych a jednak
vo vypovedi uviedol, Ze obaja obZalovani k nemu opakovane priviezli med vo vd¢Som mnozZstve vZdy
okolo 10 kg, priCom obc&iansky preukaz mu predkladal obZalovany X., ktory z dvojice vystupoval ako
§éf a ktory preberal aj peniaze. Teda obhajoba obZalovaného X., Ze s V. len odviezol med do zbernych
surovin a tento mu potom za odvoz dal 20 eur, nie je pravdiva, lebo peniaze preberal on. Rovnako
nastroje pouzivané pri trestnej Cinnosti, teda kladivo pajser a iné museli byt obZalovaného X., nakolko
obZalovany V., ktory byval u nich nemal vlastné nastroje a od jari 2015 uz na stavbach nepracoval,
pricom tam pouzival len nastroje zamestnavatela. VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne preukazuju
pravdivost vypovede obZalovaného V. vo vztahu k u&asti obZalovaného X. na predmetnej trestnej
¢innosti, pricom ani vypovede svedkov navrhnutych obZalovanym X., ktoré sud vykoval, tieto skutonosti
nejako nevyvratili. ManZelka obZalovaného X. potvrdila, Ze u nich obZalovany V. byval a prispieval im na



stravu a byvanie, pricom ako narkoman a nezamestnany by iné peniaze ako z trestnej ¢innosti nemal.
Okolnost, Ze po tom, ¢o obZalovany X. nastupil do vykonu trestu, poZi¢ala manzZelka obZalovaného
X. obZalovanému V. auto, kde tento aj s bratom B. N. a fiou iSiel opatovne odcudzit nejaku med
nevyvracia nijako predchadzajicu trestnu €innost' obZalovanych. Skor skutoénost, ze Y. X. iSla s nimi,
lebo nechcela dat’ V. vozidlo bez toho, aby niekto z rodiny bol s nim, potvrdzuje, Ze V. aj ked pouzival
vozidlo obZalovaného X., tento chcel mat vedomost, ako auto pouziva. Okrem toho obZalovany X. po
tuto dobu poZiciaval auto obZalovanému V., o potvrdil aj svedok Q., o by asi obZalovany X. nerobil,
keby s nim obZalovany V. nepachal trestnu €innost, lebo musel vediet, Ze je drogovo zavisly.

Dalsich navrhnutych svedkov obZalovanym X., a to Z.F. O., ktora u X. v novembri 2015 byvala, V.
X., st., otca obzalovaného a B. N., brata obZalovaného V., sud odmietol vypoc&ut, nakolko vzhladom
na vykonané dokazovanie sa ich vypovede mohli tykat len okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie o
danych skutkoch. Ani jeden zo svedkov nebol priamo zainteresovany do predmetnej trestnej €innosti.
V kone¢nom dosledku ani ostatni svedkovia navrhnuti obZalovanym X. sa priamo k trestnej €innosti
nevedeli vyjadrit.

Okolnost tvrdena obZalovanym V., Ze obZalovany X. sa s nim podiefal na vSetkych ésmich skutkoch
uvedenych v obZalobe tym, Ze daval pozor, nebola bez pochyby preukdzana vo vztahu ku skutkom 6
az 8, nakolko tieto boli zistené az niekolko dni po 1.2.2016, kedy obzalovany X.S. nastupil do vykonu
trestu, pricom nebolo jednoznacne u skutku 6 a 7, ktoré sa mohli stat uz od 29.1.2016, Ze tieto sa stali
uz koncom januara alebo az zadiatkom februara, a skutok 8 sa mal stat' az 6.2.2016, nakolko derfi pred
tym podla kontroly splnomocnencom poskodeného mali byt skrine v poriadku.

Vzhladom na tieto skuto&nosti mal sud preukazané, Ze obzalovany X. sa vo forme spolupachatelstva,
kedy daval pozor na mieste €inu a nasledne si z trestnej €innosti ponechaval vyssiu sumu, podielal
na prisvojovani si medi v hodnote 1.323 eur (podfa znaleckého posudku - skutky 1 az 5) ziskanej
poskodenim rozvodovych skrifi s rozsahom poSkodenia 115.008 eur (podla znaleckého posudku -
skutky 1 az 5), priom uz bol za takyto €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
(rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, spisova znacka OU-TT-
0OVVS2-2015/002445 zo dnha 12.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.02.2015) a v dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny (rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/77/2014 zo dna
29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 13.10.2015), ¢im svojim konanim naplnil v bodoch 1 az
5 obzaloby pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného vo vztahu k obom trestnym ¢inom
ako konanie v priamom umysle (obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom).

Obzalovaného B. V. sud uznal za vinného zo skutkov 1 az 8 uvedenych v obZalobe na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u oboch obzalovanych vychadzal z ustanoveni § 34 odsek
1, odsek 4, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, priom vzal do Uvahy spbésob spachania €inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny ¢in podla § 212 ods. 4 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odfiatia slobody na 3 az 10
rokov.
Pre trestny €in podla § 245 ods. 3 Trestného zdkona je mozné ulozit trest odriatia slobody na 3 az 8 rokov.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahlujicou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.



Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel

napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Obzalovanému B. V. bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody, priCom sud konanie obZalovaného z
hmotnopravneho hladiska posudil ako jeden skutok, nakoflko iSlo o pokraovaci trestny &in, kedZze
pachatelia pokraCovali v pachani toho istého trestného €inu, pricom vSetky Ciastkové utoky toho spéja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatefov spachat’ uvedeny trestny ¢€in. KedZe boli v jednodinnom subehu
spachané dva zlo€iny, avSak len jednym skutkom, sud ukladal trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
a nie podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Pri uréovani vymery trestu sud zohladnil dve polahcujuce okolnosti a to, Ze sa obZalovany vo vztahu
ku vSetkym ciastkovym utokom priznal a tieto ofutoval a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
Cinnosti (pri previerke vypovede na mieste €inu opisal a ukazal cely priebeh skutku). Taktiez zohladnil
dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal dva trestné €iny (kradez a poSkodzovanie cudzej veci) a Ze
uz bol za trestny €in odsudeny (vec Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/77/2010).

S prihliadnutim na zisteny pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sa zakonom
ustanovena horna hranica trestnej sadzby podla ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona nemenila,
takZe sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe od 3 rokov do 10 rokov. Sud obZalovanému urcil vysku
trestu s prihliadnutim na mieru jeho uc€asti na trestnych &inoch, kde sice poskodenie rozvodovych skrifi
spbsoboval sam, av3ak trestnu ¢innost neorganizoval a nemal z nej vac¢si prospech, ako aj mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti, kde zohladnil najma napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti,
preto mu ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze takyto trest bude pre
obZalovaného dostatocny, aby viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel.

Sud nezistil okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného zékona, ako tieto
Ziadal zohladnit obhajca obZalovaného. Skuto¢nost, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti bola zohfadnena ako polahc¢ujiuca okolnost a prihliadnuté na fiu bolo aj pri ukladani trestu v
ramci trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného V. neviedli k jeho néaprave,
sud nezistil podmienky pre podmienecné odlozenie uloZzeného trestu s probacnym dohfadom. Sud
obzalovaného zaradil pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strédZenia, nakolko bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

KedZe obzZalovany B. V. spachal trestné &iny pod vplyvom pervitinu, pricom jeho zavislost bola
preukdzana znaleckym posudkom, sud obZalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou, nakolko ma za to, Ze tato forma by mala stacit na zmenu postojov obZalovaného.

Obzalovanému V. X. bol uloZeny taktieZ uhrnny trest odfatia slobody a jeho konanie sud z
hmotnopravneho hladiska posudil ako jeden skutok, nakoflko iSlo o pokraovaci trestny &in, kedZze
pachatelia pokraCovali v pachani toho istého trestného €inu, pricom vSetky Ciastkové utoky toho spéja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatefov spachat’ uvedeny trestny ¢€in. KedZe boli v jednodinnom subehu
spachané dva zlo€iny, avSak len jednym skutkom, sud ukladal trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
a nie podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil len dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal dva trestné
Ciny (kradez a poSkodzovanie cudzej veci) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pri€¢om zohfadnil



len odsudenia, ktoré mal starSie ako 24 mesiacov pred skutkom, nakolko odsudenia z tohto obdobia
mu boli zaratané do kvalifikovanej skutkovej podstaty. ObzZalovany bol v3ak za majetkovu trestnu
¢innost' odsudeny aj v rokoch 2007 az 2009 (rozsudok OS Trnava z 15.2.2007 sp. zn. 7T/158/2006,
trestny rozkaz OS Trnava z 21.1.2009 sp. zn. 7T/114/2007 a rozsudok OS Trnava z 22.9.2009 sp. zn.
2T/70/2008).

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sa zdkonom ustanovena dolna hranica
trestnej sadzby podfa ustanovenia § 212 odsek 4 Trestného zakona menila z 3 rokov na 5 rokov a
4 mesiace, takze sud ukladal obzalovanému trest v sadzbe od 5 rokov a 4 mesiace do 10 rokov.
Sud obZalovanému urc€il vy8ku trestu s prihliadnutim na mieru jeho U&asti na trestnych ¢€inoch, kde sa
sice priamo na poSkodeni rozvodovych skrifi nepodiefal, kedZe daval pozor, ale podla vykonaného
dokazovania vytypoval miesta €inu, poskytol na to motorové vozidlo a nastroje a z trestnej ¢innosti si
ponechal vy3Siu sumu, tak mu ukladal trest vy3si ako na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere
6 rokov, nakofko ma za to, Ze takyto trest bude pre obZalovaného dostato¢ny, aby viedol k jeho naprave
a splnil aj vychovny ucel, kedZe predchadzajice odsudenia kratSieho trvania tento ucel nesplnili.

Sud obzZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

Vo vztahu ku kladivu zaistenému na mieste €inu, ktoré patri obzalovanému X., sud obzalovanému ulozil
trest prepadnutia veci, nakolko bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Splnomocneni zastupcovia poskodenej strany E. X., F.M.. si nahradu Skody si uplatnili vo vyske
89.355,25 eur a vo vySke 16.448,49 eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany R.,VM..L..T.. si uplatnil nahradu Skody vo vyske 5.100,- eur.
Splnomocneny zastupca poskodenej strany N.C., M..L..T.. si nahradu Skody uplatnil vo vyske 6.108,90
eur.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany N. B., M..L..T.. si uplatnil nahradu Skody vo vy3$ke 12.240,-
eur.

Zo znaleckého posudku R.. L. M. k stanoveniu vysky Skody spbdsobenej poskodenim energetickych
zariadeni a k hodnote odcudzenych sucasti, kde vychadzal z ceny zariadeni aj hodnoty medi v Case
a mieste skutku mal sud preukazané, Ze:

- v k.U. X. (skutok €. 1), kde je poSkodenou spolocnost E. X., F..M.. bolo poskodenych 56 kusov skrifi s
hodnotou poskodenia 63.453,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 754,- eur.

- v k.u. W. (skutok €. 2), kde je poSkodenou spolo€nost E. X., F..M.. bolo poSkodenych 8 kusov skrifi s
hodnotou poskodenia 9.757,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 115,- eur,

- v k.U. O. (skutok €. 3), kde je poSkodenou spolo¢nost' E. X., F..M.. bolo poSkodenych 10 kusov skrif
s hodnotou poskodenia 14.306,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 125,- eur,

- v k.U. E. (skutok &. 4), kde je poSkodenou spolo¢nost E. X., F..M.. bolo poSkodenych 5 kusov skrif s
hodnotou poskodenia 6.798,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 74,- eur,

- v k.0. S. (skutok &. 5), kde je poskodenou spolognost N. B., M..L..T.. bolo poskodenych 14 kusov skrifi
s hodnotou poskodenia 20.694,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 255,- eur,

- v k.U. G. (skutok €. 6), kde je poSkodenou spolo€nost N., M..L..T.. bolo poSkodenych 8 kusov skrif s
hodnotou poskodenia 9.753,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 105,- eur,

- v k.0. O. (skutok &. 7) , kde je poSkodenou spolo¢nost E. X., F..M.. boli poSkodené 2 kusy skrifi s
hodnotou poskodenia 2.608,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 29,- eur,

-vKk.U. T. (skutok €. 8), kde je poSkodenou spoloénost' R., M..L..T.. boli poSkodené 3 kusy skrifi s hodnotou
poskodenia 4.023,- eur a s hodnotou odcudzenych zariadeni 167,- eur.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovani spdsobili trestnym &inom poskodenym spolo€nostiam Skodu, ktoré si
riadne a v€as narok na fu uplatnili, priom jej hodnota tak vo vztahu k poSkodenym zariadeniam ako aj
odcudzenej medi bola preukazana znaleckym posudkom, sud zaviazal obZalovanych podla ich u&asti na
skutkoch k jej ndhrade, a to tak, Ze pri skutkoch 1 az 5, ktoré spachali obzalovani spolo¢ne ich zaviazal
spoloéne a nerozdielne Skodu preukazanu znaleckym posudkom poskodenym spolo&nostiam nahradit,
pricom v8ak spolo¢nost’ N. B. M..L..T.. si uplatnila nizSiu Skodu ako uréenu znaleckym posudkom, preto
jej sud priznal tato nizSiu sumu. Vo vztahu ku skutkom 1 az 4, kde si spolo€nost E. X., F..M.. uplatnila
vySSiu Skodu, jej sud priznal len Skodu uréenu znaleckym posudkom a vo zvySku ju odkazal na civilny
proces. Vo vztahu ku skutkom 6 az 8 sud zaviazal len obZalovaného V. k nahrade Skody, a to vo vySke
uréenej znaleckym posudkom, pokial si spolo¢nosti ziadali vy$Siu sumu, resp. len v sume ktoru si Ziadali,



ak tato bola nizSia ako znalecky posudok. Poskodenym spolo¢nostiam tak bola priznana nahrada Skody
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priam
tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca
obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), Statny organ starostlivosti o mladez
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to
aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku), poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody,
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech
obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku), zi€astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku), (§ 45 ods. 1 Trestného
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



