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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v exeku€nej veci opravneného: PRO CIVITAS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeny JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., advokatka, so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 42 174 716, proti povinnému: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. W., V. X, o vymoZenie 1.201,69 eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 25.01.2016, ¢. k. 5Er/1369/2015-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStan-

cie, zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej pod sp. zn. EX987/2015. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 odsek 2, § 41 odsek 2
pismeno c/, pismeno d/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 45 odsek 1, odsek 2 zdkona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®),
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4, §
53 odsek 1, odsek 4, § 54 odsek 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, § 2 pismeno a/ zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ako i Smernicou Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, preskimal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a zistil, Ze tieto su v rozpore so zdkonom.
Konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platnu
rozhodcovsku zmluvu alebo platnt rozhodcovsku dolozku, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZfiuje spotrebitelovi
zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Naviac si ju
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Uviedol, Ze v zmluve o uvere boli zmluvné podmienky vopred pripravené a nebolo mozné
menit’ ich obsah. Dospel preto k zaveru, ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako
exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, vzhfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje
rozhodcovsky rozsudok, ktory je spOsobily byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho alebo z
hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, o je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exeku¢ného konania, preto sud
prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny,
domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvej inStancie na dalSie konanie.



Dévodil, Zze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odfial U¢astnikovi konania
- opravnenému moznost konat pred sudom a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ktory neobstoji.
Namietal, Ze exekuény sud nebol opravneny skiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany. Zdoéraznil, Ze v zmysle
ustanovenia Il. €asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a.s. postupovala v
sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku, pricom to, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Mal za to, Ze exekuény
sud nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, pricom poukazal na nélez Ustavného
sudu Il. US 499/2012. Konstatoval, Ze nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o
Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny
vyznam pre vyklad narodného zd&kona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny.
Je nazoru, Ze postupom exekucného sudu bol poruSeny princip rovnosti u€astnikov konania, kedze
bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfuje len na zaklade jeho
postavenia, sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite, pri€om poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR I1l. US 23/2013-8. Argumentoval tiez ddvodmi uvedenymi v Naleze Ustavného stdu
SRIII. US 153/07 z 18. oktébra 2007, 11l. US 171/06 z 5. aprila 2007, ako i ddvodmi uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.03.2015, €. k. 43CoE/85/2016. Zaverom zdbraznil, Ze exekuény sud
svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého G€inky sa v zasade
zhoduju s uginkami pravoplatného rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (podla § 34 zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 odsek 1 CSP a po preskumani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné, a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podla ustanovenia § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravne, potvrdit'.

4.Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného

poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny
Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal eSte za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému
bola predloZena vec na rozhodnutie o odvolani dfia 11.07.2016, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti
Civilného sporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 odsek 1 CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Exekuény poriadok bol s u¢innostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach

§ 9a a § 9b novelizovany zdkonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zékonowv.

6. Podla § 9a odsek 1 az 4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci

nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. (2) Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch
procesného Ukonu, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a
zabezpeclovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na u€ely tohto zakona sa
pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7.Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, zZe predmetom tohto konania je

Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha, so sidlom Exekutorského uradu v Nitre, Piaristicka
2, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, predloZzenej sudu prvej inStancie dfia 28.08.2015.
Spolu s fiou bol predlozeny i ndvrh opravneného, ktorym sa domaha od povinného vymozenia sumy
1.201,69 eur s prisluSenstvom a exekuény titul, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a.s., so sidlom Bratislava, Sienkiewiczova



4, zo dna 13.06.2014, sp. zn. PV-A/0112/0094, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.09.2014 a
vykonatelnost’ drfia 04.10.2014. Su&astou spisu je i zmluva o Uvere, uzatvorena medzi pravnym
predchodcom opravneného - Postovou bankou, a.s. a povinnym diia 04.10.2006 a obchodné podmienky
pre uver. Exekuéné konanie v danej veci za¢alo dna 31.03.2015.

8.V danej veci niet sporuo tom, Zze pravnym zakladom zmluvného

vztahu ucastnikov je zmluva o Uvere, uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym dfa 04.10.2006, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
povinnému vo forme Uveru. Nepochybne ide o zmluvu spotrebitelsku podla 52 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, uzatvorenu Standardnym formularovym systémom, a preto ju bolo potrebné podrobit sudnej
kontrole a zistovat, €i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v nej obsiahnutej tak, ako to spravne ucinil i sud prvej inStancie. Tento v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne
posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, vyuZzijuc
postup podla § 387 odsek 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

9. Reagujuc na namietky odvolatefa uvadzané v jeho odvolani, odvolaci

sud osobitne poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktorého zavery sa v otazke
skimania platnosti rozhodcovskej dolozky povazuju za konstantné. Uznesenim zo dria 09.02.2012,
sp. zn. 3Cdo 122/2011 Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, podla ktorého pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznac&i za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej,
resp. platnej rozhodcovskej zmluvy. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej
veci) sudy v exeku€nom konani nepreskiumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Povinnostou
exekuéného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul nie su v rozpore so zakonom a &i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci
konat (§ 45 odsek 1 pismeno b/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pri€om pravomoc
sudu skumat’ samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ustanovenia § 45 odsek 1, odsek 2 citovaného
zakona.

10. Z hladiska skutkového stavu v danej veci bolo preto nepochybne

preukazané, Ze ucastnici konania dfia 04.10.2006 uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli i obchodné podmienky pre Gver. Podla bodu 10.2.1 obchodnych podmienok pre uver sa
zmluvné strany dohodli, Ze sa budu snazit o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vznikni z Bankovych
obchodov rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sidnemu sporu. V bode 10.2.2 je
uvedena rozhodcovska dolozka v nasledovnom zneni: Banka a Klient sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré
vzniknu z Bankovych obchodov, ako aj spory, ktoré vzniknd zo Zmlav alebo v suvislosti s nimi, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy, predlozia na prejednanie a rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu. V bode 10.2.3 je uvedené: Ak Klient, najneskdr pri uzavreti Bankového obchodu alebo Zmluvy
nedoruCi Banke pisomne oznamenie, Ze navrh rozhodcovskej dolozky neprijima, ma sa za to, Ze ju prijal.
Podfla nazoru odvolacieho sudu, v8ak takto dojednana rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika tym i absollutne
neplatnou, kedZe celkom zjavne spdsobuje znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie vylucit.
Su preto namieste obavy, Ze povinny si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup vo
veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokazal nalezite uvedomit, priom naviac ani nemal iny vyber
vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi podmienkami, zmluvu ako
celok bud odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym podmienkam poskytnutia Uveru, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Je preto dévodny zaver, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka je
neplatna, ako uz bolo vy38Sie uvedené. Pokial teda prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na
absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat.



11. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



