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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov - 1/ B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C. G. C., P. XXX, 2/ B. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. G. C., Ul. X. M. XXXX,
Zalobcovia 1/,2/ obaja v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, proti Zalovanym: 1/ B. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. G. M., L. XXX/X, v zastupeni pravne Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom
D. Dlabaga 2748/28, Zilina, 2/ 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, 3/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., E. spojencu XXX/XX, U., Ceska republika, 4/ L. O., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, K. u U., Ceska
republika, Zalovani v 2/ - 4/ rade v zastUpeni pravne JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom M. XXXX,
Y., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva po neb. B. W., zomr. XX.X.XXXX, na zaklade odvolania
Zalobcov 1/,2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 18C/98/2014-198 zo diia 29.10. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze uruje, ze nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX
- parc. EKN ¢. 10346 - orna pdéda o vymere 3086 m2 pod B1 v kat. u. C. G. M. patri v podiele 1 do
dedi€stva po neb. B. W., zomr. XX.X. XXXX.

Priznava zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vocCi zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/,2/ voéi Zalovanym
domahali uréenia parc. EKN &. 10346 - orna pdda o vymere 3086 m2 zapisanej na LV &. XXXX pod
B1 v k.u. C. G. M. v podiele 1 do dedi€stva po neb. B. W., zomr. XX.X.XXXX. Rozhodovanie o trovach
konania sud vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Okresny sud konStatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcoy, tito su dedi¢ia po neb. B. W., zomr.
XXX XXXX. Nositefmi vecnej legitimacie v spore su aj Zalovani v rade 2/ az 4/, tito sa po porucitelke
C. W, rod. W. (zaroven aj matka Zalobcov) nadobudli dedi¢stvo na zéklade osvedCenia o dediCstve
D 34/99, Dnot 63/99. Zalovana v 1/ rade B. M. je evidovana v katastri nehnutelnosti ako podielova
spoluvlastnika Zalovanej nehnutelnosti v podiele 1. Ugast dalSieho podielového spoluvlastnika
predmetnej nehnutelnosti I.O. v konani podstatna ( ani prdvne vyznamna ) nebola, pretoze Zaloba sa
tyka iba Casti podielu Zalovanej v rade 1/ .

3. Sud zistil aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej uréovacej Zalobe z pohladu § 80 pism.
c) O. s. p. Tento zaver vyvodil z toho, Ze Zalovany podiel je na liste vlastnictva vedeny v rozsahu 1 v
prospech Zalovanej 1/.



4. Z navrhovatelmi predloZenej listiny oznacenej ako rozhodnutie D 852/76 - ,poznamka odvolacieho
sudu - spravne oznacenie €Cisla rozhodnutia ma byt D 952/76 - zo dna 3.12.1980, sud zistil, Zze v
dedi¢skom konani na zéaklade dedi¢ského rozhodnutia D 952/76 dia 3.12.1980 dedi¢stvo pozostavajuce
aj z parcele €. 346 nadobudol syn porucitelky B. W. v podiele 1 a v podiele 1 dcéra porucitelky Q. C.. V
dedi¢skom konani po Q. C. (zomr. XX.X.XXXX) sa stala podla osved&enia o dedi¢stve nadobudatelkou
celého dedi¢stva Q. Z. - do dedi¢stva bola zahrnuté aj parcela EKN ¢&. 10346 v podiele 1. Q. Z. previedla
kupnou zmluvou zavkladovanou pod V 1041/2010 z 8.7.2010 vlastnicke pravo k parcele EKN ¢&. 10346
v podiele 1 na Zalovanu v rade 1/.

5. Z dedi¢ského rozhodnutia vydaného v konani D 952/76 bolo pre sud zrejmé, Ze predmetom
dedi¢ského konania po J. W. bolo 60 &rov polnohospodarskej pddy v uzivani socialistickej organizécie
a 6 arov polnohospodarskej pédy v intravilane, z toho zalobcami predlozeného dedi¢ského rozhodnutia
D 952/76 vSak pre sud nevyplynulo, Zze by J. W. (matka B. W.) vlastnila dané nehnutefnosti iba v 1.
Rozhodnutie D 952/76 zo dfia 3.12.1980 zaloZené pre ucely sudneho konania v pripojenom dedi¢skom
spise je odliSné ako obsah rozhodnutia, ktoré predlozili Zalobcovia k Zalobe pre G&ely tohto sudneho
konania. OdliSnost obsahu rozhodnutia v pripojenom spise spo€iva podla nazoru sudu v tom, Ze v spise
je uvedené dedigstvo po J. W. vo vztahu k parc. €. 346 v 1. Rozhodnutie je riadne podpisané, opatrené
pediatkou Statneho notarstva v Cadci a tieZ je na flom vyznadena dolozka pravoplatnosti 14.1.1981.
Dokonca dané rozhodnutie v totoZnom zneni vyplyva aj z ruéného prepisu notara. Rozhodnutie
predlozené zalobcami nebolo doruované uc€astnikom dediCského konania, zalobcovia ho ziskali z
Okresného sudu Cadca ako képiu z archivu. Ide o akysi koncept rozhodnutia a nie rovnopis rozhodnutia
podla originalu. Sud dospel v suvislosti s touto listinou k zaveru, Ze predmetna listina nie je rozhodnutim
(pozn. odvolacieho sudu - originalnym rozhodnutim) vydanym Statnym notarstvom v Cadci v dediéske;
VECi.

6. Z obsahu pripojeného spisu D 952/76 v dedi¢skej veci po poruditelke neb. J. W. okresny sud zistil
(z rozhodnutia Zurnalizované v spise), Ze porucitelfka J. W. bola vlastni¢kou ku dfu svojej smrti parcele
pbvodne EN 346, po zlugeni katastralnych uzemi sa pridalo k parcelam z pévodného k.u. V., z ktorého
katastralneho Uzemia sa nachadza i predmetné parcela, pred€islie 10 a aktualne predmetna parcela je
vedena v registri EN pod €. 10346, uvedené zistenie vyplynulo z oznamenia Okresného uradu Kysucké
Nové Mesto, odbor katastralny. J. W. vlastnila nehnutelnost parc. EKN €. 10346 iba v 1, jej deti B. a
Q. zdedili kazdy po 1, mohol nadobudnut kazdy z nich parcelu v podiele 1 z celku. Preto v dedi¢skom
konani 30D 1500/2005 po Q. C., zomr. XX.X.XXXX (nadobudatelkou po nej sa stala Q. Z.) notar
postupoval nespravne, ked do supisu aktiv dedi¢stva urcil - 1 parc. EKN ¢&. 10346, spravne mala byt
iba 1, kedZe Q. C. po poruditelke J. W. sa stala nadobudatelkou predmetnej parcele iba v podiele 1.
V désledku nespravneho postupu notara v dediéskom konani 30D/1500/2005 dedic¢ka po Q. C. Q. Z.
bola zaevidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka parcele EKN 10346 v podiele 1. Nasledne
tento svoj podiel previedla na svoju dcéru B. (zalovanu v 1/ rade) kdpnou zmluvou zo dnia 15.6.2010
zavkladovanou pod €. V 1041/2010. Napokon nespravny zapis rozhodnutia vydané v dedi¢skom konani
D 952/76 do katastra nehnutefnosti ( podla ktorého vlastnikom predmetnej nehnutefnosti po J. W. mal
byt B. W. v 1, Q. C. v 1, poukaz sudu na €.I. 54 spisu) potvrdila aj byvala Sprava katastra Kysucké
Nové Mesto. V dbsledku nespravneho zapisu byvalej Spravy katastra (v dosledku nespravnych udajov
uvedenych v dedi€skom rozhodnuti po J. W.) nebola predmetna parcela zaradena do dedi¢stva po B.
W., zomr. XX.X.XXXX, €o vyplyva aj z rozhodnutia D 995/90 (C.l. 57 spisu).

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podla dedi¢ského rozhodnutia
Zurnalizovaného v spise D 952/76 neb. J. W. bola vlastni¢kou spornej nehnutefnosti v podiele 1. Mali
preto po nej zdedit’ jej deti syn B. W. a dcéra Q. C. kazdé po 1. Syn B. zdedil podiel 1 k celku a
dcéra Q. podiel 1 k celku, nasledna nespravna realizacia zapisu v katastri nehnutelnosti, nemdze podla
nazoru sudu byt na ukor vlastnikov, pricom zdpis byvalej spravy katastra nezaloZil vlastnicky vztah
ani neurcil podiely spoluvlastnikov, to bolo dané rozhodnutim notara. Pokial Q. C. bola aj v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka Zalovanej nehnutelnosti v podiele 1, vydrzat’ podiel 1 nemohla,
pretoze bola ucdastnickou dedi¢ského konania D 952/76 a ako udastniCka musela mat vedomost' o
tom, Ze v dedi¢skom konani nadobudla podiel 1 k celku. Q.Q., nadobudatelka dedi¢stva po Q. C. na
zaklade rozhodnutia o dedi¢stve 30D 1500/2005 (pravoplatné 12.1.2007) nemusela mat’ vedomost o
vySSie uvedenych skuto€nostiach a podla toho ako sa spravala ani nevedela o tom, kedZe previedla
cely evidovany podiel 1 na zalovanu v 1/ rade (svoju dcéru) kiipnou zmluvou v roku 2010.



8. Ani za existencie dobromyselnej drzby nehnutefnosti u Zalovanej v 1/ rade a jej matky nenastalo
nadobudnutie vlastnickeho prava k Zalovanému podielu vydrZzanim, neuplynula totiz 10-ro€na vydrzacia
doba. Napokon obrana Zalovanej v 1/ o vydrzani a dobromyselnosti jej pravnych predchodcov, Ze Q.
C., Q. Z. uzivali spolu nehnutelnost, je v rozpore so skuto€nostou, pretoZe hoc Q. zomrela XX. X XXXX
predmetna nehnutelfnost po nej bola prejednana az v dodato€nom dediéskom konani 30D/1500/2005,
teda az o 19 rokov od smrti porucitelky. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Q. Z. uzZivala nehnutelnost
ako svoju, kedZe podiel v spornej nehnutelnosti predmetom pdvodného dedi¢ského konania po Q. C.
nebol, ten bol prejednany az o 19 rokov po jej smrti v ramci dodatoéného dedi¢ského konania, pricom
ucastnikmi dedi¢ského konania boli 4 dedicia a dovtedy nebolo zrejmé, Ze dedi¢stvo nadobudne prave
Q. Z.. Pripadné uzivanie pozemku ( podielu ) podla nazoru okresného sudu neznamena a nespésobuje
vydrzanie vlastnickeho prava. Q. Z. nadobudla predmetnu nehnutelnost az pravoplatnym rozhodnutim
dfia 12.1.2007 v dodatoénom dedi¢skom konani po Q. C. na zaklade dohody dediCov, preto aj jej
dobromyselnost mdze byt konstatovana od roku 2007, avSak neuplynula 10-roéna vydrzacia lehota,
pretoze zaloba o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po neb. B. W. bola podana uz v roku 2014. Sud
v otazke dobromyselnosti drzby ako aj zdkonnych podmienok vydrzania vychadzal z hmotno-pravnej
Upravy § 134, § 865 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze Zalovana v 1/ rade nadobudla podiel 1 v Zalovanej
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy od osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti, od vlastnika
daného podielu a to od Q. Z., ktorej dedi¢stvo bolo potvrdené rozhodnutim o dedi¢stve po Q. C. vydané
pod &. 30D/1500/2005. Hoc Q. Z. sa mala stat nadobudatelkou podielu spornej nehnutelnosti iba v
podiele 1 bolo jej potvrdené v dedi€skom konani po Q. C. nadobudnutie podielu 1, preto Zalovana v
1/ rade, ktora nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému podielu platne uzavretou kipnou zmluvou
je chranena podla nazoru okresného sudu tak, ako keby to nadobudla od opravneného dedi¢a. Na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia vydaného v dodatoénom dedi¢skom konani po Q. C. nadobudla Q.
Z. majetok (podiel v spornej nehnutelnosti) po pripadnej nepravej dediCke (matke), teda je chranena
v zmysle § 486 Obcianskeho zadkonnika. Opravneny dedi¢ (v sudenej veci Zalobcovia) v €asti podielu
1 mbZu podfa nazoru sudu uplatnit pravo na vydanie dedi¢stva vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehote, tito sa nedomahali svojich prav ani voci Q. C. ani vo¢i Q. Z., ale domahali sa aZ voc¢i Zalovanej v
1/ rade Zalobnym navrhom podanym dfia 23.5.2014, teda viac ako 7 rokov od pravoplatnosti osved&enia
o dedi¢stve 30D/1500/2005. Q. Z. bola sice opravnenym dedi¢om, ale iba v €asti 1, v €asti 1 bola
dediom nepravym, napriek tomu sa Zalobcovia vo&i nej nedomahali svojich prav. Napokon sud uzavrel,
Ze Zalovana v 1/ rade nadobudla predmetni nehnutelnost v podiele 1 dobromyselne, ¢o aj riadne
preukazala v zmysle § 486 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Sud prvej inStancie konstatujuc, Ze hoc nedoSlo k vydrzaniu predmetného podielu pravnymi
predchodcami Zzalovanej 1/ ako ani Zalovanou v 1/ rade, avSak Zalovana v 1/ rade je v danom pripade
chranena v zmysle § 486 O. s. p. (pozn. odvolacieho sudu - zrejme sa jedna o zrejmu chybu v
opise rozhodnutia, pretoze ma ist o hmotno-pravne ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika) a uvedena
pravna Uvaha viedla sud k zamietnutiu Zaloby. Sud dodal, Ze zamietnutie Zaloby v aktualnej veci
nevylu€uje postup dany institutom ust.§ 485 Obcianskeho zakonnika, avSak rieSenie tejto otazky uz nie
je predmetom posudzovanej veci.

11. Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodovanie o trovach prvostupriového konania
sud vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

12. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia. V odvolani a v jeho doplneni
namietali obsahové nalezZitosti rozhodnutia, ktoré podfa ich nazoru jasne a zrozumitelne nedéva
odpoved na vdetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Poukazuju na zékladnu povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit, k €omu v sudenej veci nedo$lo. Napokon rozhodnutie nesie i znaky arbitrarnosti,
je rozhodnutim prekvapivym, hoc sud prvej inStancie svoje rozhodnutie rozsiahlo oddvodiuje
av8ak zasadnu argumentaciu uvddza na str. 7, ked neddvodnost uplatnenej Zaloby opiera o §
486 Obcianskeho zakonnika. Podfa odvolatelov uvadzané hmotno-pravne ustanovenie upravujuce
nadobudnutie majetku od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, nie je mozné aplikovat,
pretoze v tomto pripade nenastala tato fikcia. Sud sa podla ich nazoru Ziadnym spésobom nevysporiadal
s tym, Ze v dedi¢skom konani D 952/76 ich pravny predchodca Jan W. skuto€ne dedil 1 z dedigstva,
taktiez sa sud nevysporiadal s podanim spravy katastra o vybaveni staznosti €. 3/09. Kataster uvedenu



staznost hodnotil za opodstatnenu, nakolko z rozhodnutia D 952/76 po neb. J. W. boli parcely KN E
€. 10289-LV €. XXX, 10315-LV €. XXXX, 10318-LV &. XXXX a dalej parc. 10346 zapisana na LV ¢.
XXXX orna péda - ide o parcelu tvoriacu predmet konania,- nachadzajuce sa v k.u. C. G. M. prevedené
na vlastni¢ku C. Q. v podiele 1 rozhodnutim zapisu do registra ZRPS do katastra nehnutefnosti pol.
245/98 v zmysle D 952/76. Na uvedenych listoch vlastnictva mal byt v zmysle citovaného dedi¢ského
rozhodnutia zapisany B. W. v podiele 1 a C. Q. v podiele 1. Po C. Q. nadobudla osved&enim o dedi¢stve
¢. 30D/1500/2005 oznaCeny majetok Q. Z.. Na zaklade uvedeného potom nemozno priznat’ ochranu
podla § 486 Obcdianskeho zakonnika z dévodu, Ze gramatickym vykladom predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze sa tyka dobromysefného nadobudnutia od nepravého dedica, ktorému bolo dedi€stvo
potvrdené. V tomto smere jednoznacne vyplyva, Zze dedi€stvo nebolo neopravnenému dedicovi Q. Z.
potvrdené, ale bolo potvrdené eSte v roku 1976 B. W., len nedostatkom zapisu v katastri nehnutelnosti
nebol tento zapis prevedeny, priCom sa jedna o administrativhu chybu, zhojenia ktorej sa dozaduju
Zalobcovia prave v aktualne posudzovanej veci.

13. Uz dedi¢ské konanie 30D/1500/2005 z roku 2005 vychadzalo podfa odvolatefov zo zlého
predpokladu. V sudenej veci mal sud akceptovat zavery dedi€ského rozhodnutia po neb. J. W., po
porucitelke ich pravny predchodca Jan W. titulom dedenia sa stal realnym vlastnikom podielu 1 v
pozemku &.parc. EKN 10346-orna pdda o vymere 3086 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. C. G.
M.. Odvolatelia zvyrazfiuju dalej, Ze oni nevedia zosuladit fakticky pravny stav, kataster nehnutelnosti
sam pochybil, toto sdm opravit’ nevie a ich odkazal na obCiansko-sudne konanie. Sud primarne mal sa
vysporiadat so skuto¢nostou, Zze B. W. predmetny podiel nadobudol v dedi¢skom konani po svojej matke.
Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Su ho povinni reSpektovat vSetci u€astnici konania, napokon
nikto nemoZze previest viac prav nez ma sam. Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného ,pravého*
vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut' viastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol,
teda ho ani nemohol dalej platne previest. Z tychto dévodov odvolatelia tvrdia, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v sudenej veci je nespravne.

14. Zalobcovia napadli odvolanim aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania, uviedli, Ze ak sa
odvolaci sud nestotozZni s ich argumentmi, existuje minimalny dévod hodny osobitného zretel'a upraveny
v § 150 ods. 1 O.s.p. pre rozhodovanie o trovach konania. Ich pravny predchodca B. W. je opravnenym
vlastnikom dotknutej nehnutefnosti, oni su po fiom legitimnymi dedi€mi, protipravny stav nezavinili,
jedinu moznost uplatnenia si svojho prava videli v podani Zaloby u sudu, preto by bolo nespravodlivé,
aby eSte znasali aj ndhradu trov konania. O dévodnosti a opodstatnenosti svojho naroku su vSak
presved&eni doposial.

15. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ predlozila Zalovana v 1. rade B. M.. Ziadala
potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost, podla jej nazoru sud v dovodoch rozhodnutia vyargumentoval
aké dovody ho viedli k zamietnutiu Zaloby. V odvolani chyba rozumny a logicky argument, preco si
Zalobcovia myslia, Ze nebolo Q. Z. dedi¢stvo potvrdené, pricom tato skutoCnost nespochybnitelne
vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve ¢.k. 30D/1500/2005 - 62 vydaného JUDr. Danou Tabackovou,
notarom ako sidnym komisarom, na zaklade poverenia Okresného sidu Zilina zo dfia 12. januara
2007. Podfa Zalovanej v rade 1. Q. Z. bola vlastni¢kou spornej nehnutelnosti titulom vydrzania. Aj
pre pripad, Ze by v zmysle zaveru prvostupfiového sudu takto nebolo, menovana by s poukazom
prave na osved&enie o dedi¢stve 30D/1500/2005-62 bola v &asti predmetného spoluvlastnickeho podielu
nepravym dedi¢om, ktorému bolo dedi€stvo potvrdené. Ona od Q. Z. v dobrej viere o spravnost zapisu
KN a spravnost osved&enia o dedi¢stve €.k. 30D/1500/2005-62-rozhodnutia Statneho organu odkupila
predmetny pozemok. Zalovana zvyraznila aj existujucu dobromyselnost k predmetu sporu, &o vyplyva
podla nej zo skuto€nosti, Ze desiatky rokov nikto, ani zalobcovia sa vlastnictva k predmetnému pozemku
nijakym spésobom nedomahali. Ani sprava katastra by nemohla v danom pripade ,opravit“ zapis v
katastri nehnutelnosti a zapisat pravneho predchodcu Zalobcov ako vlastnika, nakolko po spornom
zapise v ramci desiatok rokov, kedy si pravny predchodca Zalobcov ani jeho dedi€ia nestraZili svoje prava
(pricom boli vedené dedicské konania, kde predmetny spoluvlastnicky podiel chybal) doslo k naslednym
prevodom vlastnickeho prava aj k vydrzaniu predmetného pozemku a tak neskorsimi pravnymi ukonmi
sa stala vlastni¢kou sporného pozemku ona a zapis pravneho predchodcu Zalobcov do KN je vylu¢ené
s poukazom na § 154 ods. 1 O.s.p. Odvolacie argumenty Zalobcov do vyroku o nahrade trov konania
su predCasné, pretoZe sud prvého stupfia rozhodovanie o trovach konania vyhradil do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



16. Zalovani |. C., C. C., L. O. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v rade 1/ k odvolaniu
Zalobcov, vyjadrili svoj suhlas s odvolanim a stotoZnili sa s nazorom Zalobcov 1/,2/ v odvolani.
Argumentaciu Zalovanej v 1/ rade uvedenu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nezdielali. Pravne ukony,
ktorymi nadobudla Zalovana v 1/ rade sporny pozemok oznacili za absolutne neplatny pravny ukon,
ktorym nemdzZe byt priznana pravna ochrana a ktoré nie je mozné ani konvalidovat. V sudenej veci je
pravne irelevantné, &i bola zalovana v rade 1/ resp. jej pravni predchodcovia dobromyselni alebo neboli
a ust. § 486 Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat. Aj oni tvrdia, Ze parcela KN-E &. 10346 -
orna péda o vymere 3086 m2 zapisana na LV ¢. XXXX v k.u. C. G. M. ma patrit do dedi€stva po neb.
B. W. zomrelom XX.X.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1, preto navrhuju odvolaciemu sudu zru$enie
rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Zalovana v 1/ rade k doplneniu skutkovych tvrdeni Zalobcami 1/,2/ poukazuje na to, Ze odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Podla jej nazoru nie je preto mozné prihliadat na podanie, ktorym Zalobcovia 1/,2/ doplnili
dovody odvolania a v rozsahu tohto doplnenia sa domahaju prieskumu rozsudku sudu prvej indtancie.
Zvyraznila, Ze pévodne odvolacim dévodom bola skuto€nost, Ze Q. Z. nebolo dedistvo potvrdeng, resp.
Ze dedi¢stvo bolo potvrdené pravnemu predchodcovi zalobcov a jedna sa o administrativnu chybu. Nie
skutocnost, Ze Q. Z. nebola nepravym dediom a odvolacim dévodom nebolo ani to, Ze v tejto otazke
rozsudok by mal vychadzat z nespravneho pravneho posudenia sudom prvej inStancie. Napriek tomu
nezmenene zotrvava na tom, Ze Q. Z. bola vlastni¢kou predmetnych pozemkov uz aj titulom vydrzania,
preto navrhuje potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost.

18. Zalovani I. C., C. C., L. O. v pisomnom podani oznagenom ako ,pravne stanovisko k vyjadreniu
Zalovanej zo dna 17.8.2016 a k doplneniu skutkovych tvrdeni Zalobcov zo dha 4.2.2016“ - na €.l
257 spisu uvadzaju, Zze spochybhiuju tvrdenia Zalovanej v rade 1/, akym spésobom, na zaklade
akého titulu odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej parcele. Zvyrazfiuju argumentaciu sudu prvej
inStancie uvadzanu na str. 6 ods. 2 napadaného rozsudku, v ktorych €astiach sam sud spochybriuje
dobromyselnost samotnej Zalovanej v rade 1/. V rozsudku sud na str. 7 ods. 2 skonstatoval, Zze Q. C.
- pravna predchodkyria Zalovanej v rade 1/ nebola dobromyselna, pretoZze ako u€astnic¢ka dedi¢ského
konania musela mat vedomost o velkosti zdedeného podielu, a to bez ohfadu na nespravny zapis do
katastra nehnutelnosti. Taktiez matka Zalovanej v rade 1/ Q. Z. minimalne do roku 2007 dobromyseln&
nemohla byt. Pravne predchodkyne Zalovanej v rade 1/ nemohli byt dobromyselné. Z tohto dévodu
dobromyselna nebola ani samotna Zalovana v rade 1/. Musela vediet, Ze jej pravna predchodkyna
neméze byt spoluvlastniCkou 1 spornej nehnutelnosti, ale iba 1. Napriek tejto skuto&nosti kiipnu zmluvu
uzatvorili, pretoZe ako uz bolo konstatované, v katastri nehnutefnosti bol vykonany zly zapis vlastnickeho
prava a spoliehali sa, Ze predmetnu kiupnu zmluvu, resp. spoluvlastnicke pravo zalovanej v rade 1/
nebude nikto spochybfovat alebo napadat. Zalovani v rade 2/ az 4/ majd za to, Ze nezakonnym konanim
zo strany Zalovanej v rade 1/ ako i jej matky boli aj oni ukrateni na ich pravach a bolo zasiahnuté
do ich prav. Nerozumeju tomu, pre€o sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ a
uznal spoluvlastnicke pravo Zalovanej v rade 1/ s poukazom na § 486 Obcianskeho zakonnika, ked
jednou z podmienok ochrany tomu, kto nadobudol od nepravého dedia je jeho dobromyselnost a
td v tomto pripade na strane Zalovanej v rade 1/ splnena nebola. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
pokladaju za nespravne. Dokazovanie preukazalo, Zze matka Zalovanej v rade 1/ nebola vlastni¢kou
polovice spornej nehnutelnosti, ale iba jednej Stvrtiny, pretoZe aj pravna predchodkyna matky Zalovane;j
v rade 1/ zdedila len jednu Stvrtinu spornej nehnutefnosti. Q. C., pravna predchodkyria Zalovanej v rade
1/ nebola vlastnic¢kou 1, ale iba 1 spornej parcely, preto nie je naplnené ustanovenie § 486 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z toho dévodu sa nejedna o nepravého dedi€a. Pokial sa Zalovana v rade 1/ ohradzuje, Ze
Zalobcovia 1/,2/ si nestrazili svoje vlastnicke prava a z toho dévodu naslednymi prevodmi vlastnickeho
prava doslo k nadobudnutiu vlastnictva na Zalovanu v rade 1/, tak zdérazfiuju, Ze vlastnicke pravo sa
nepremléuje, ide o absolutne subjektivne pravo pdsobiace voli vSetkym. Argumentaciu Zalovanej v
rade 1/ tak pokladaju za uéelovu a nie pravne relevantnu. Aj podfa ¢&l. 20 Ustavy SR ma kazdy pravo
vlastnit majetok a vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepouZziva.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozhodujic o odvolani Zzalobcov v dobe uz za G&innosti ,novej
procesno-pravnej Upravy zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP*, po konstatacii, Ze
odvolanie podali Zalobcovia 1/,2/ ako opravnené strany sporu v zakonom stanovenej lehote a odvolanie



proti rozsudku je pripustné, preskimal vec v rozsahu a z dévodov podla § 379, § 380 CSP, a aplikaciou
postupu podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

20. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcov 1/,2 za dévodné. Sud prvej indtancie sice spravne zistil
skutkovy stav, preto odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu sudom prvej intancie aj vychadzal. Sud
prvej indtancie vSak hmotnopravne ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika na sudenu vec vyloZil
a aplikoval nespravne.

21. V sudenej veci sa zalobcovia urCovacou ( pozitivnou ) Zalobou domahaju uréenia spornej
nehnutefnosti ( podielu v konkréthom pozemku ) do dedistva po svojom pravnom predchodcovi.
Vo svojej pravnej podstate ide o Zalobu vlastnicku, na podani takejto Zaloby musi byt dany pravny
zaujem a vysledok sporu sa bude odvijat od dékazne;j situacie, t.j. €i vysledky vykonaného dokazovania
preukazuju vlastnictvo dotknutej osoby, v konkrétne sudenej veci, ¢i pravny predchodca Zalobcov bol
ku diiu svojej smrti vlastnikom podielu 1 v spornom pozemku. Udaje spravy katastra st hodnoverné a
zavazné totiz iba dovtedy, pokial sa nepreukaze opak.

22. Zalobcovia jednoznacne preukazali v konani, Ze na predmetnej uréovacej Zalobe maju naliehavy
pravny zaujem z pohladu § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku ( v zneni u¢innom ku diu
30.6.2016, rozhodnutie sudu bolo totiz vydané eSte v dobe ucinnosti uvadzanej procesnopravnej
upravy ). Tento ich zaujem je dany tym, Ze hoc ich pravny predchodca sa stal podla dedi¢ského
rozhodnutia po svojej matke nadobudatelom 1/4 podielu k celku v spornej parcele ( potvrdzuje to aj
obsah pripojeného dedi¢ského spisu po J. W. ) v désledku nespravneho zapisu do katastra nehnutefnosti
zaevidovany nebol. V pripade pozitivheho rozhodnutia by sa odstranila ich pravna neistota a pripadnym
uréenim predmetu sporu do dediCstva, by mohol byt dotknuty majetok v dedi€¢skom konani ( ako
novoobjaveny majetok ) prejednany po pravnom predchodcovi Zalobcov.

23. Spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze strany sporu su nositelmi vecnej legitimacie ( aktivnej,
pasivnej ), tito otazku v sulade s pravom aj uzavrel.

24. Podla vysledkov vykonaného dokazovania aj sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravny predchodca
Zalobcov nadobudol dedenim podiel 1 v spornej parcele ako i to, ze pravna predchodkyha matky
Zalovanej v rade 1. Q. C. ( zaroven aj sestra B. W. a dcéra J. W. ) k spornej parcele v dedi¢skom
konani nadobudla iba podiel 1, napriek zaverom dedi¢ského konania vdak menovana bola zapisana
k podielu 1 , teda podla evidencie v katastri menovana bola zapisana k podielu vo va¢Som rozsahu
nez podla dedi¢ského rozhodnutia jej patrilo a podiel v parcele na meno pravneho predchodcu
Zalobcov zaevidovany nebol vobec, hoc podla prava sa tak stat malo. Zalobcovia tak uniesli v konani
dbkazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze ich pravny predchodca ku driu svojej smrti bol vlastnikom
tvrdeného podielu v spornej nehnutelnosti titulom dedenia po svojej matke, relevantnymi dokazmi
vyvratili hodnovernost zapisu sved&iaceho v prospech pravnej predchodkyne matky Zalovanej v 1 rade.
Preto sa opravnene domdahaju ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, ich
Zaloba je skutkovo a pravne v zmysle tohto hmotnopravneho ustanovenia je podla nazoru odvolacieho
sudu dévodna.

25. Okresny sud vo svojich skutkovych zisteniach sa zaoberal otazkou drzby - vydrzanim podielu v
spornej parcele, tuto otazku aj uzavrel v sulade s hmotnym pravom. Bolo jednoznacne preukazané,
Ze neboli splnené zakonom vyZadované podmienky vydrzania a ani Q. C. ani jej pravni nastupcovia,
napokon ani zalovana v 1. rade nenadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k podielu pravneho
predchodcu Zalobcov. Okresny sud spravne hodnotil aj vyargumentoval tak otdzku dobromyselnosti/
nedobromyselnosti drzby prava, plynutie vydrzacej doby, v tychto uvadzanych vecnych otazkach sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia a na dévody uvadzané v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia aj poukazuje.

26. Ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika zakotvuje ,, ochranu tretej osoby ,, ktora prostrednictvom
nepravého dedic¢a nadobudla nie€o z dedi¢stva. Oznadené ustanovenie vSak vo vztahu medzi zalobcami
a Zalovanou v rade 1 aplikovat nie je mozné. Okresny sud hmotno-pravny vyznam oznaceného
ustanovenia nespravne premietol do rozhodovania a aj Zalobu Zalobcov nespravne zamietol.



27. Podrla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitela. V tomto ustanoveni
je zakotvena zakladna zasada dedi¢ského prava podla ktorej k prechodu prav a povinnosti, ktoré su
predmetom dedi¢stva, dochadza smrtou fyzickej osoby - tuto osobu zdkon oznacuje za porudcitela.
Okamih smrti porucitefa alebo def ku ktorému bol vyhlaseny za mitveho je rozhodnou skutoénostou
¢o do okruhu osbb, ktoré prichadzaju do uvahy ako dedicia, ako aj do prav a povinnosti, do ktorych
vstupuju pravni nastupcovia porucitela. Podla Obgianskeho zakonnika mozno dedit, ak urcitej osobe
sved¢i dedigsky titul. Obgiansky zakonnik pozna dedenie zo zakona, zo zavetu a z oboch tychto titulov.
Pri dedeni zo zakona v § 473 az 475 Obciansky zakonniky obsahuje upravu Styroch skupin ( okruhov)
zakonnych dediCov.

28. Z hladiska vykladu a aplikacie ust.§ 486 Obcianskeho zakonnika je osobitne vyznamné koho hmotné
pravo povazuje za , opravneného” a koho za ,, nepravého , dedi¢a.

29. Nepravym dedi€om je osoba, ktord podla rozhodnutia sidu o dedi¢stve nadobudla majetok
porucitela hoci podla dedi¢ského prava ho nadobudnut nemala vébec alebo nie v takom rozsahu, v akom
ho nadobudla. Ide o osobu, ktora dedila hoc podla zakona dedit nemala vébec, pretoze: 1. porucitef
zanechal iného dedi€a, ktory disponuje silnejSim pravom 2. porugitel okrem zistenych dedi¢ov zanechal
aj dalSieho dedita, ktory mal dedit popri zistenych dedicoch.

30. V konkrétnej dediskej veci bolo preukazané, Ze neb. B. W. ( pravny predchodca Zalobcov ) a neb.
Q. C. ( pravna predchodkyha Zalovanej v 1.rade, zarovefi matka Q. Z. ) boli zakonnymi dedi¢mi - detmi
porucitelky J. W.. Ani jeden z nich nebol v postaveni nepravého dedica, ale dedi¢a opravneného. Po Q. C.
zalobcovia nie su v postaveni opravneného dedi¢a s poukazom na hmotnopravne pravidla dedenia podla
§473az4750z. Po Q. C. totiz dedili jej deti, A. Z. ako jej dcéra, ktora sa stala nadobudatelkou spornej
nehnutelnosti, bola v dedi¢skom konani vedenom po matke v pozicii opravnenej dedi¢ky a nie dedicky
nepravej. Preto Zalovana v |. rade sa nestala nadobudatelkou majetku od A Z., ako nepravej dedicky
a nemozno voci nej hmotnopravny narok uplatfiovat ani podfa § 486 ani podfa § 485 Obdianskeho
zakonnika.

31. Zalobcovia preukéazali v konani, Ze ich pravny predchodca neb.B. W. sa stal nadobudatefom podielu
1 v parcele EKN €.10346 titulom dedenia po matke J. W., menovany bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom
tohto majetku a dotknuty majetok patri do dedicstva po neb. B. W..

32. VSetky horeuvedené Gvahy viedli odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v meritérnom
vyroku, dalSie odvolacie argumentacie pri vechom posudeni vyznamné neboli.

33. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, rozhodol aj o naroku na nahradu trov celého
konania, vratane naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. Postupoval tak podla §
396 ods.2 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 255 ods.1 oznageného procesného predpisu.
Zalobcom - Uspe$nym stranam sporu priznal narok na pInt nahradu trov konania od netispes$nych stran
sporu - Zalovanych.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP ( ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(427 ods.2 CSP).



