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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmannn 1, Pariz, 750 09, Francuzska republika, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, proti Zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, G., o zaplatenie 834,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 22. januara 2015, ¢.k. 5C/43/2013-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 834,26 eur so zmluvnym urokom vo vyske 23,40% ro¢ne zo sumy
741,29 eur od 16.03.2012 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 834,26
eur od 01.05.2012 do zaplatenia z titulu neuhradenej €asti dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca na zaklade €asti C zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru zo dna 06.12.2002 poskytol Zalovanému revolvingovy uver formou poskytnutia tverového ramca.
Zalovany vyé&erpal ku dfiu 05.02.2007 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.660,20
eur, av8ak svoje povinnosti splacat poskytnuty uver v dohodnutych mesacnych splatkach nespinil,
preto Zalobca od Uverovej zmluvy odstupil, v désledku ktorej skuto&nosti sa diiom 30.04.2012 stal dih
Zalovaného vycisleny v sume 834,26 eur v celom rozsahu splatny. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 06.12.2002 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 165,64 eur na kupu tovaru. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru v &asti C
obsahuje Ziadost dIZnika o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske
663,88 eur a vydanie Uverovej karty na meno Ziadatefa. V zmysle tejto zmluvy sa diznik zavazuje
splacat Cerpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne
5% jemu poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, s tym, Zze termin splatnosti
splatok je 10. defi v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky zalobcu pre
poskytnutie spotrebitel'ského uveru. Podla ¢lanku IV oznagenej ako Uverovy rdmec - revolvingovy uver,
uverova karta bodu IV. - 1.1. vS8eobecnych podmienok v pripade prijatia navrhu podfla &lanku lll. -
1.1. CETELEM zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Gverovej
karty. Rozhodnutie o poskytnuti UR prislticha Zalobcovi a zavisi najmé od postdenia Gidajov uvedenych
klientom. V suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického Uveru, prijatim Ziadosti o poskytnutie
Uveru a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika



odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti UR adresovaného klientovi vydanie karty na meno
klienta, VS a &islo uctu revolvingového uveru oznami CETELEM klientovi pisomne. Su€¢asne mu oznami
vy$ku maximalneho UR, ktory je pripraveny mu poskytnut. Pouzitie karty sa riadi VUP a pokynmi pre
pouzivanie karty. Podla bodu IV. - 4.2. vSeobecnych podmienok je CETELEM opravneny v pripadoch
uvedenych v ¢lanku Ill. - 6.1. od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Eerpanie a pozadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ugdinnosti odstipenia. Zalobca listom zo dia
23.03.2012 odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim
uveru poskytnutého formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke 834,26 eur pozostéavajlcej z uverovej istiny, diznych udrokov,
poplatkov a poistného. Zalovany dizni sumu do podania navrhu neuhradil. Pravne std prvej indtancie
vec posudil podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 Z&dkona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta individualne
Specifikovana zmluva o klasickom Uvere s jednorazovym &erpanim za ucelom kupy tovaru, ktorej
sucastou bola tiez zalobcom vopred naformulovana ziadost' o zaradenie dlznika do zoznamu ziadatelov
0 poskytnutie Uverového ramca vo vySke 663,88 eur a vydanie Uverovej karty. Predmetom konania
sU naroky zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora mala vzniknut odoslanim oznamenia Zalobcu o
prijati Ziadosti o poskytnutie Uverového rdmca obsiahnutej v €asti C zmluvy, s ktorou Zalovany vyjadril
formalny suhlas podpisom zmluvy o Gvere s jednorazovym &erpanim. Zalobca vSak nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, Ze pravny ukon smerujuci k vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle obsahu
vSeobecnych podmienok urobil, dokonca tuto skuto€nost neuviedol ani v popise skutkového stavu.
Dévodnost Zaloby vymedzil len tvrdenim, Ze Zalovany vyCerpal na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere pefiazné prostriedky 1.660,20 eur, pri€om pre poruSenie tvrdeného zmluvného zavazku Zalovany
listom zo dfia 23.03.2012 odstupil od zmluvy. Vy8ku Zalovanej sumy, spbésob jej vyCislenia (najma s
ohladom na uhrady Zalovaného), ako ani jednotlivé naroky, ktoré su v nej zahrnuté v3ak nezddvodnil
a nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by tieto skuto€nosti vyplyvali. KedZe po obozndmeni sa
s obsahom navrhu a listinnych dékazov nebolo mozné vecne preskumat dévodnost Zalovanej sumy
sud vyzvou zo dfia 29.04.2013 a nasledne vyzvou zo dna 02.12.2014 Zalobcu vyzval na doplnenie
Zaloby a predlozenie Specifikacie uplatnenej pohladavky. Ten vSak aj napriek vyzvam sudu, ktoré
boli preukazatelne doruéené jeho pravnej zastupkyni navrh nedoplnil. KedZe Zalobca v prejednavane;j
veci nepredlozil sudu taky navrh, ktory by predstavoval dostatoény podklad pre vecné prejednanie
uplatneného naroku pri¢om tento nedostatok neodstranil ani po opakovanych vyzvach sudu na jeho
doplnenie, sud nemal preukazanu dévodnost’ uplatneného jednak pre nedostato¢ne odévodneny navrh
a jednak pre nepredloZenie dékazov zo strany Zalobcu, nezostavalo mu iné, ako Zalobu pre jej vecnu
nepreskumatelnost a neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu zamietnut. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v konani uspednému zalovanému
ich nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze s ohladom na vyzvy sudu na dodatoénu Specifikaciu uplatfiovaného naroku sud pri svojom
rozhodovani postupoval nespravne, ked Zalobu zamietol. Zalobca doplfiuje Zalobu cestou odvolania tak,
Ze predklada v prilohe k dékazom sudu vypis z Uverového uc¢tu Zalovaného, potvrdenie o financovani
uveru, potvrdenie o prijatych platbach, su¢asne podrobny rozklad dlhu a sadzobniky poplatkov. Su¢asne
predklada k dékazom sudu list zo dria 02.05.2003, ktorym bola Zalovanému zaslana uverova karta
spolu s udajmi tykajucimi sa revolvingového uveru. ISlo o zaslanie karty oby€ajnou zasielkou a PIN
kédu doporucenou zasielkou zalovanému ako aj poskytnutie tzv. iverového ramca a tym umoznenie
Zalovanému vybrat finanéné prostriedky v rozsahu poskytnutého tverového ramca. Revolvingovy uver
sa poskytuje klientovi na dobu neurgitu. Platnost Gverovej karty a s tym aj zmluva o poskytnuti Gverového
ramca konéi aj v pripade, ak po dobu dlhSiu ako tri roky nie je zaznamenany na uverovom ucte klienta
Ziadny pohyb. Celkovi sumu ako aj datum splatnosti Uveru nie je mozné vopred urcit s ohfadom na
moznost &erpania finanénych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia Uverovu
istinu, t.j. prislusnu East’ €erpaného Uveru, zmluvne dohodnuty urok, poplatok za vedenie revolvingového
uctu a poplatok za poistenie Gveru. Splatka bola stanovena na 5% z Uverového ramca t.j. na sumu
vo vyske 33,19 eur. Zmluvny urok bol dojednany na 20,39% mesaclne, t.j. 28,68% ro¢ne, urokova
sadzba bola platna ku driu podpisu Uverovej zmluvy. VySka RPMN bola stanovena pri prvom Cerpani
a pri pravidelnom mesa¢nom splacani splatky vo vySke 1.000,- Sk s poistenim na vysSku 16,64%. S
ohladom na skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru nie je uzatvorena na dobu urcitu,
nie je mozné v pripade tohto Uveru vypoditat ro€nu percentualnu mieru nakladov. Sucastou RPMN
suU okrem zmluvnych urokov aj poplatky za vedenie u&tu vo vySke stanovenej platnym sadzobnikom



poplatkov. Zalovany z Gverového ramca vy&erpal ku dfiu 05.02.2007 sumu v celkovej vyske 1.660,20
eur, Zalovany Zalobcovi na poskytnuty revolvingovy uver uhradil iba sumu v celkovej vySke 2.803,92 eur
do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora bola pouzitd na uhradu splatok splatnych v obdobi 07/2003 -
09/2011 v celkovej vyske 2.511,20 eur, z toho uverova istina 918,91 eur, poplatkov za vstup pohladavky
do vymahania, zmluvnych pokut v celkovej vyske 46,78 eur, poplatkov za odoslané upomienky 19,92
eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 66,70 eur. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany
prestal poskytnuty Uver splacat’ odstupil Zalobca od zmluvy a v zmysle vSeobecnych podmienok je od
01.05.2012 opravneny uctovat zalovanému urok z omeSkania vo vyske 0,08% z dlZznej sumy denne,
nakolko zasielka bola prevzata dia 27.03.2012. Dalej si uplatiiuje narok na urok z omeskania v
zdkonnej vyske 9% ro¢ne a zmluvne dohodnuté aroky, ktoré boli dojednané v €asti C 2,39% mesacne
t.j. 28,68% ro¢ne. DIZnd suma 834,26 eur pozostdva zo sumy 741,29 eur - neuhradené uverové
istiny a 92,97 eur diZzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z dlznych mesaénych splatok
ku dfiu Gginnosti odstupenia od Gverovej zmluvy. Zalobca dalej poznamenava, Ze otdzka neunesenia
dbkazného bremena je kategdria relativna, posudzovana vzdy podla okolnosti jednotlivého pripadu.
Jednou z takychto okolnosti je okrem iného aj postoj u€astnikov konania k sudnemu konaniu v
predmetnej pravnej veci, absolutne ignorovanie konania zo strany Zalovaného. Otazku dbékazného
bremena je potrebné posudzovat podla druhu konania. Podla nazoru Zalobcu sud mal postupovat podla
§ 43 ods. 2 O.s.p. a podanie zalobcu odmietnut’ alebo nariadit pojednavanie, na ktorom by Zalobca
podanie doplnil a podrobne vysvetlil. Poukdzal na argumentaciu uvedenu aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/204/2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/104/2013 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/515/2013.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

4. Predmetom konania vedeného na prvoinstanénom sude je pod sp.zn. 5C/43/2013 uréenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 834,26 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej Casti dlhu zo
zmluvy o revolvingovom uvere.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu, ktorym bola
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuté a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

7. Odvolaci sud matiez za to, Ze prvoins§tanény sud spravne zamietol Zalobu, ked zo Zaloby bolo zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha ( zaplatenia sumy 834,26 eur so zmluvnym urokom 23,4,% rone zo sumy
741,29 eur od 16.3.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 9% ro&ne zo sumy 843,26 eur od 1.5.2012
do zaplatenia titulom nedoplatku z poskytnutého uverového ramca), petit tak ako bol v zalobe uvedeny
bol vykonatefny. Na zaklade Zaloby bolo mozné v konani pokraCovat, pricom bolo na Zalobcovi, aby
dévodnost’ svojej Zzalovanej pohladavky preukazal a predloZil o svojich tvrdeniach dékazy, €o Zalobca
napriek vyzve sudu nespravil. Sud tak spravne skonstatoval, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno,
nebol dovod na postup podfa ust. §43 O.s.p., kedZe na zaklade Zaloby bolo mozné v konani pokracovat.
Zalobca vedel, &o je v konani sporné, ked sud prvej intancie mu to ozrejmil vo vyzve, na ktor Zalobca
nereagoval. Odvolaci sud na dokazy predloZzené v odvolacom konani neprihliadol v sulade s ust. §205a



ods. 1 pism. d) O.s.p., nakolko mal za to, Ze Zalobca tieto dbkazy mohol predlozZit uz pred sudom prvej
indtancie, ked ani z odvolania nevyplynul opak, teda, Ze by ich bez svojej viny nemohol predloZzit.

8. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

9. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



