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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
Zalobcu: SPP Distriblcia a .s., ICO: 359 10 739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
zalovanym: X/ H.A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Bratislava, X/ D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, Bratislava o zaplatenie 2 403,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobuzamieta.
Zalovanym 1/, 2/ sud priznava spolo¢ne a nerozdielne pravo na pind nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud domahal, aby sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na
zaplatenie 2 403,61 euro s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol Ze na odbernom mieste Zalovaného
na ulici E. XX v Bratislave dochadzalo v obdobi od 21. 5. 2007 do 2. 10. 2013 k neopravnenému
odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu cez meradlo €islo XXXXXXXXXX, typ PS 2, 2102,
0002, pricom takyto odber je v zmysle § 82 zdkona &islo 251/2012 Z.z. o energetike povazovany za
neopravneny odber plynu. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada
odberatefovi povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spdsobenu takymto odberom.
V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 2403,61 euro, ktora bola vyfakturovana faktdrou
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 14. 10. 2013.
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2/ Podla § 180 ods. 1 C OSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanych, ktori mali dorucenie
predvolania vykazané ulozenim na poste, svoju neucast neospravedinili ani neziadali o odro¢enie
pojednavania.

3/ Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom zotrval na pisomne podanej Zalobe, poukazal na to, Ze
konanim Zalovanych doslo na jeho strane ku Skode vo vySke Zalovanej sumy tym , Ze na odbernom
mieste E. XX dochadzalo v obdobi od 21. 5. 2007 do 2. 10. 2013 k neopravnenému odberu zemného
plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Dané skutoCnosti Zalobca zistil z podnetu dodavatela
zemného plynu, ktory ho na odoberanie plynu bez uzavretej zmluvy upozornil. Na zaklade uvedeného
podnetu bola nasledne vykonana kontrola na odbernom mieste dia 2. 10. 2013. Na preukazanie svojich
tvrdeni zalobca dolozZil do spisu zapis zo dfha 2. 10. 2013. Podla uvedeného zapisu sa zamestnanci
Zalobcu dostavili na E. Z. €. XX v Bratislave, konstatovali, Ze stav pogitadla plynomeru, vyrobné &islo
XXXXXXXXXX je 7739 m3, odberatel neumoznil vykonat prerusenie dodavky zemného plynu, umoznil
pristup k meradlam a zarover bola vyznacena aj kolénka, Ze neumoznil vykonat' prerusenie dodavku
zemného plynu a neumoznil pristup k meradlam. V kolénke vyjadrenie odberatela bolo uvedené Ze
Zalovany 1/nechcel podpisat’ zapis. V kolénke plomby eviden&né Cislo je uvedena poznamka "bez".
Zalobca na vysvetlenie Gdajov v zapise konstatoval, Ze sa nedomaha nahrady $kody z titulu zavad na



meradle, ale z dévodu odberu plynu bez uzavretej zmluvy. Preo v koldnke pre meradlo nie uvedené
evidenc¢né Cislo plomby a preco si zapisané Udaje odporuju sa vyjadrit nevedel. Slovensky plynarensky
priemysel a.s. mal zalobcovi oznamit ukonéenie zmluvného vztahu elektronicky pravdepodobne v ten
isty den, kedy bola ukonena zmluva. Listinny doklad k tomuto k dispozicii nemal. Viackrat Zalovanych
vyzyval na ukon&enie neopravneného odberu a v pripade, ak nemaju zaujem o demontaz meradla
bolo im odporu€ené kontaktovat' Zalobcu. Vyzvy Zalovani nepreberali, preto diiom 21. 5. 2007 Zalobca
uctovne meradlo demontoval a k faktickému demontovaniu doslo az dia 2. 10. 2013, kedy bol Zalobcovi
umozneny pristup k meradlu.

4/ Na dopyt sudu Slovensky plynarensky priemysel a.s. listom zo dia 26. 7. 2016 oznamil, Ze
na predmetnom odbernom mieste eviduju ako odberatela H. H.. Dodavka plynu bola odberatelovi
do jeho odberného miesta zabezpeCovana od roku 1992. Vzhladom na nedodrZanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok odstupila spoloénost dfia 21. 5. 2007 od zmluvy o dodavke
plynu. O tejto skuto€nosti bol odberatel informovany listom zo dria 19. 3. 2007. Nasledne Zalobca
listom zo dha 20. 3. 2012 oznamil zalovanému, Ze z dévodu ukonéenia zmluvy o dodavke zemného
plynu dochadza k neopravnenému odberu plynu, z ktorého dévodu bol vyzvany aby bez zbytoéného
odkladu neopravneny odber skoncil, v opaénom pripade dbjde k odpojeniu odberného miesta od
distribu¢nej siete. Naklady na odpojenie od distribu€nej siete budu kvalifikované ako naklady suvisiace
s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu a nahradu tychto nakladov, spolu s nahradou Skody za
neopravneny odber bude uplatiiovany voci odberateflovi.

5/ Z obsahu faktury &. XXXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca riou fakturoval Zalovanym sumu 2 346,68
€ za neopravneny odber plynu za obdobie od 21.05.2007 do 02.10.2013 a sumu 56,93 € za naklady
zistovania.

6/ Zalobca sa svojich prav domahal podla zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike, ktory nadobudol
ucinnost driom 01.07.2016, sud je v8ak toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat pravny predpis u€inny
ku diu vzniku Skody, t.j. zdkon €. 656/2004 Z.z. u€inny ku diiu 21.05.2007.
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7/ Podla § 43 ods. 2, 3 pism. zakona Cislo 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
prevadzkovatel distribu¢nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu Skody s vynimkou pripadov, ked
Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit’ alebo prerusit distribdciu plynu v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as len v pripade

a) vykonavania planovanych rekonstrukcii, modernizacii, oprav, udrzby a revizii plynarenskych
zariadeni,

b) bezprostredného ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku oséb a pri likvidacii tychto stavov,

c) stavu nudze a predchadzania stavu nudze,

d) havarii alebo poruch na plynarenskych zariadeniach a pri odstrafiovani ich nasledkov,

e) nedodrzania zmluvnych podmienok za distribuciu plynu,

f)  odberu plynu zariadeniami, ktoré ovplyviuju kvalitu a spolahlivost dodavky plynu a ak odberatel
plynu nezabezpecil obmedzenie tychto vplyvov dostupnymi technickymi prostriedkami,

g) pri neopravnenom odbere plynu,

h) dodavky plynu zariadeniami, ktoré ovplyvriuju kvalitu a spofahlivost dodavky plynu a ak vyrobca
plynu nezabezpecil obmedzenie tychto vplyvov dostupnymi technickymi prostriedkami,

i) zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu odberatefom plynu.

8/ V pripade obmedzenia alebo prerusenia distribucie plynu z dbvodov uvedenych v odseku 2 pism. a)
je prevadzkovatel distribunej siete povinny pisomne oznamit dotknutym aéastnikom trhu s plynom, pre
ktorych distribdciu plynu uskutoériuje, zaciatok obmedzenia, ukon€enie obmedzenia alebo prerusenia
distribucie plynu 15 dni vopred; tato lehota méze byt kratSia, ak sa na tom dohodne prevadzkovatel
distribuénej siete s dotknutym u€astnikom trhu.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 zakona Cislo 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zékonoyv,
neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,



e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatefom prepravne;j siete
alebo prevadzkovatefom distribu€ne;j siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel nedodal odberovy diagram.

9/ Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk

4
17C/144/2015

dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

10/ Spdsob vypodtu Skody neopravnenym odberom plynu ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vydé ministerstvo.

11/ VyhlaSka MH SR &. 449/2012 Z.z. v ustanoveni § 1 urCuje spésob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu. Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie
je mozné pouzit' na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradila, vypocita
ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu ur€eného podla odsekov 3 az 11.

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie, 1)

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela.

K Skode spésobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

12/ Zalobca v konani tvrdil, Ze $koda mu vznikla v désledku neopravneného odberu za obdobie od
21.05.2007 do 02.10.2013 a za uétovné demontovanie meradla.

13/ Z obsahu stanoviska Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo dfia 26. 7. 2016 mal sud za
preukazané ze zmluvny vztah so zalovanym 1/ trval od roku 1992 a bol ukon&eny odstupenim od zmluvy
dna 21. 5. 2007. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani je dana ustanovenim § 20 zak. €. 656/2004 Z.z.
o energetike. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z ustanoveni citovaného zakona o
energetike, ktoré zakladaju princip objektivnej zodpovednosti za Skodu. Jej predpokladmi su:

- porudenie pravnej povinnosti

- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti.

Uvedené predpoklady musia byt naplnené sucasne a ich existenciu preukazuje poskodeny. V pripade,
Ze su v konani skuto€ne preukazané vSetky znaky zodpovednosti za
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8kodu, nie je Ziaden dbvod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit (uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo30/2009).

14/ Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Skodu podla citovaného ustanovenia mozno chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch, je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
najma pefiazného. Obsahom pojmu majetkova Skoda je zmenSenie majetku poskodeného (R 55/1971).



Povinnostou zalobcu bolo preukazat’ existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu ako aj vznik tejto
Skody. Podla § 59 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 656/2006 Z.z., odberatel ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Podla § 59
ods. 1 pism. a) e) cit. zak. neopravnenym odberom je odber bez riadne uzavretej zmluvy alebo v
rozpore s uzavretou zmluvou, ak odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu. Na
konstatovanie zodpovednosti konkrétneho subjektu a nasledné deklarovanie povinnosti zaplatit $kodu
spbsobenu takymto neopravnenym odberom, av8ak musi byt preukazané, kto odoberal plyn. V tomto
smere Zalobca neprodukoval ziadny d6kaz o tom, &i Zalovani 1/, 2/ skuto¢ne nehnutelnost na E. XX
uzivali.

15/ Okrem uvedeného sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu, Ze o tom, Ze zmluvny vztah medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a Zalovanymi zanikol sa dozvedel dfia 21. 5. 2007, vznika
preto otazka, z akého dévodu Zzalobca nepristupil k prerudeniu dodavky plynu ihned ale ¢akal az 6
rokov ?

16/ Podla § 23a ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

17/ Vzhladom nato, Ze Zalovani su vo vztahu k Zalobcovi spotrebitefmi v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade s eurokonformnym vykladom
smernice 93/13/EHS a verejno-pravny charakter ochrany spotrebitefa (povinnost’ Statnych organov
Clenského Statu Eurépskych spoloenstiev /pod tento pojem je potrebné zahrndt aj sud/ vykladat svoje
pravo v ¢o najvys$sej moznej miere eurokonformne, Cize v sulade s pravom Eurépskych spoloCenstieyv,
t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou).
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18/ Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal v konani, i Zalovani boli v Zalovanom obdobi osobami, ktoré neopravnené
odberali plyn, &i boli vlastnikmi uvedenej nehnutefnosti na E. XX v Bratislave, resp. €i uvedenu
nehnutefnost uzivali na zaklade iného titulu. Sid povaZoval konanie Zzalovaného za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi a v neprospech spotrebitela, ked napriek tomu, Ze od roku 2007 vedel,
Ze dochadza k neopravnenému odberu k odpojeniu plynovej pripojky pristupil az v roku 2013, t.j. po
Siestich rokoch. V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj moznostou premi€ania uplatneného naroku na
nahradu Skody. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa pravo na nahradu Skody preml&i za
dva roky odo dnia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a to tom, kto za riu zodpoveda. Ak sa teda Zalobca
dozvedel o $kode dfia 21.05.2007 mohol si svoj narok uplatnit do 21.05.2009. Zalobu na sud podal az
dria 31.08.2015, t.j. 8 rokov odo dria kedy sa dozvedel o tom, Ze dochadza k odberu plynu bez uzavretej
zmluvy.

19/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového priadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v konani plne Uspesni , sud im podla citovanych zakonnych ustanoveni
priznal pravo na plnd nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



