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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu E., pravne zastipeného P.
proti zalovanému W., o zaplatenie 170,07 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12C/43/2015-38 zo dfia 15. januara 2015 a o navrhu
Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanéhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pristupil k skimaniu premi€ania s
poukazom na zdsadu hospodarnosti konania, ktora musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani premi€anie naroku, vzhfadom na to, Zze v pripade zistenia preml€ania naroku
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dbkazov. Pravny vztah medzi u€astnikmi, zaloZeny zmluvou o pripojeni, posudzoval ako spotrebitel'sky
vztah a s poukazom na ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa zaoberal preml€anim
naroku bez toho, aby sa Zalovany premi€ania dovolaval. Nakolko uplatnenu pohfadavku bolo mozné
prvy krat uplatnit’ diia 05.03.2012 (defi nasledujuci po odstupeni od zmluvy) a Zalobny navrh
bol na sude podany dfia 27.01.2015, je Zalobny narok po marnom uplynuti 2-ro€nej premi&acej doby
podla ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika premléany. Zalobu preto zamietol bez toho, Ze by dalej
posudzoval vecnu spravnost’ a opodstatnenost uplatfiovaného preml¢aného prava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby krajsky sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal zaver sudu prvého
stupfia, Ze narok Zalobcu je preml&any. Uviedol, Ze podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona
€. 351/2001 Z. z. odstupil pravny predchodca Zalobcu ku driu 04.03.2012 od zmluvy o
pripojeni, a to pisomnym podanim zo dfia 03.02.2012, pri¢om ur€il Zalovanému dodatoénu lehotu na
plnenie do 26.02.2012. V sulade s § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi def odstupenia od zmluvy, a to ku dfiu 04.03.2012, ¢im
premliCacia lehota za&ala plynut 05.03.2012 a pravo zalobcu by sa premi¢alo 05.03.2015. Zastaval
nazor, ze narok Zalobcu nie je premli€any. V pripade, Ze by odvolaci sud nesuhlasil s vyssie uvedenou
argumentaciou, poziadal o preruSenie konania s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c)
0.s.p. Uviedol, Ze Okresny sud Kosice Il. diia 08.09.2015 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky



navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. s ¢ldnkom I. ods. 1 a ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom vyslovil nazor, Ze ust. § 5b zakona &. 257/2007 Z. z.
jednostranne zvyhodriuje dlznika - spotrebitefla, a to tym, Ze sud ma povinnost prihliadat na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania ex offo. Takato ochrana
jedného z Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom vyslovil nézor, Ze ust. § 5b zakona &. 257/2007 Z. z.
jednostranne zvyhodriuje dlznika - spotrebitefla, a to tym, Ze sud ma povinnost prihliadat na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania ex offo. Takato ochrana jedného
z uCastnikov obc&ianskeho sudneho konania je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s
principom pravneho Statu.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Dna 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého
sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu rozhodol. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ktory
nadobudol uginnost 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci gospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zaCatie konania.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

7. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

8. Sud mobze prerusit konanie, ak ma za to, Ze v inom konani sa rieSi otdzka, ktora méze mat pre jeho
rozhodnutie podstatny vyznam. Sud preto nema povinnost konanie prerusit, ale iba takito moznost,
ak otazky, ktoré su predmetom konania, si nevie vyrieSit vo svojom konani, pripadne aj ako otazky
predbezné. Ugastnik moze navrhnut takéto preruSenie konania, avSak sud nie je povinny takémuto
navrhu vyhoviet.

9. Konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazuje, sa tyka suladu §
5b zakona o ochrane spotrebitefa, pricom odvolaci sud pochybnost o sulade danej pravnej normy s
Ustavou Slovenskej republiky nema, ide o platné a G¢inné ustanovenie, ktoré je za spinenia podmienok
stanovenych v jeho hypotéze mozné a zaroven nutné (viazanost sudcu zdkonom v zmysle &lanku 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) pri rozhodovani sudu vo veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto
nepovazuje za dévodné preruSenie konania, a to ani podla § 162 ods. 1 pism. b), ani podla
ust. § 164 CSP.

10. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

11. Zalobca v podanom odvolani namieta, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu. Uplatriuje tak
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. €), h) CSP.

12. Podstata uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP znamena, Ze u€astnik
navrhol dbkaz, ktory bol spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢énost’ pre rozhodnutie
vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit’.
Zalobca v podanom odvolani vyslovne neoznaduije, ktory dékaz sud prvej indtancie nevykonal, napriek
tomu, Ze tento odvolaci dévod uplatiuje. V podanom odvolani uplatnenie tohto odvolacieho dévodu
ni¢im nekonkretizuje.



13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spo€iva v nespravhom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie, ktorym dévodom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, o
nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil po stranke
pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

14. V preskumavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze posudenie naroku Zalobcu sudom prvej
inStancie je v sulade s pravnym predpisom. Dévodne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premi&any.

15. Dizku preml&acich déb upravuje zakon. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravo na vydanie
plnenia bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V posudzovanom pripade premi¢acia doba
zacCala plynut def nasledujiaci po odstupeni od zmluvy, t. j. dha 05.03.2012, ktory
pociatok preml€acej doby Zalobca v podanom odvolani nespochybfiuje a uplynula dha 05.03.2014,
preto je narok, uplatneny na sude dna 27.01.2015, premi&any. Nakolko navrh Zalobcu bol uplatneny po
uplynuti preml€acej doby, nebolo mozné Zalobcovi premi&ané pravo priznat. Sud prvej indtancie preto
spravne vo veci rozhodol, ked navrh zalobcu zamietol.

16. Zmluva zo dnia 10.09.2010, ktord pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili, zmluva
o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v ramci
programu sluzieb O2 Fér, je zmluva spotrebitelska. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zakon &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach je zdkonom lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku,
a preto sa na dany zmluvny vztah ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach aplikuju. Pokial
Zalobca od uzavretej zmluvy odstupil a zakon o elektronickych komunikaciach premli&anie neupravuje,
platia pre preml¢anie naroku vSeobecné ustanovenia upravené v Obgianskom zakonniku (§
100 a nasl.). Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorému doslo v danom pripade
listom zo dfia 03.02.2012, ma podla § 44 ods. 14 zakona o elektronickych komunikaciach za nasledok
zanik zmluvy, avSak nema za nasledok, Ze narok sa preml&i v lehote troch rokov, tak ako tvrdi v podanom
odvolani Zalobca. Odstupenim od zmluvy vznika na strane Zalobcu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a premi€acia doba je dva roky (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

18. V odvolacom konani mal procesny uspech Zalovany. Trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto
odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 CSP rozhodol, Ze Zalovany nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



