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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou, v spore zalobcu: Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, pravne zastipeny
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: R. F., X.. XX XX.XXXX, L. Z., o zaplatenie 442,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 442,66 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
66,38 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 43,36 eur od 04.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,47
eur od 04.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 eur od 04.05.2012 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom z
omesSkania roéne zo sumy 248,95 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej 03.02.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 442,66 eur, ktora predstavuje neuhradené platby za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a.s. ( predtym T-Mobile Slovensko, a.s. ) so Zalovanym uzavreli Zmluvu o pripojeni diia 19.10.2009 a
Dodatok k Zmluve o pripojeni dfia 19.12.2011. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 19.10.2009 boli
Zalovanému poskytnuté program mobilnych sluZieb Podnikatel 150 NEW a mobilny telefén Nokia 6303.
Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 19.12.2011 bola zmena pévodného programu sluzieb
na program PODLA SEBA 7 NAJ s viazanostou 24 mesiacov a mobilny telefén Sony Ericsson LIVE
za akciovu cenu 1,00 eur. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby riadne a vé&as, Zalovany porusil svoju
zmluvnu povinnost tym, Ze faktdry nezaplatil, v désledku &oho bol deaktivovany. Zalobca Zalovanému
vystavil faktiru &islo XXXXXXXXXX splatnu dria 03.02.2012 na sumu 66,38 eur, €islo XXXXXXXXXX
splatnu dfia 03.03.2012 na sumu 43,36 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.04.2012 na sumu 80,47
eur, €islo XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.05.2012 na sumu 3,50 eur, €islo XXXXXXXXXX splatnu dna
03.03.2013 na sumu 248,95 eur, ktoré Zzalovany neuhradil. Pohladavka bola postupena z pravneho
predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a. s. na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
20.11.2013.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice €. k. 9C/48/2016 - 24 zo dfia 06.04.2016 bol zruSeny
uznesenim €. k. 9C/48/2016 - 31 zo dria 17.05.2016, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zzalovanému do
vlastnych ruk.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur.



4. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe predmetom konania je zaplatenie sumy 442,66 eur, sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozsudok verejne vyhlasil dfa 26.10.2016 o0 9.45
hodine. Strany konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, najmad Zmluvou o pripojeni ( €l. 3 ),
Dodatkom k zmluve o pripojeni ( €l. 4 ), oznamenim o postupeni pohladavky ( €l. 5 ), Zivnostenskym
listom ( €l. 6 ), vypisom zo Zivnostenského registra ( €l. 8 ), fakturami ( €l. 9 - 13 ), platobnym rozkazom
(€l. 24 ), uznesenim ( €l. 31 ), spravami a a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o pripojeni dfia 19.10.2009, v zmysle
ktorej zalobca poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby s programom sluzieb Podnikatel 150
NEW a poskytol Zalovanému mobilny telefon Nokia 6303. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna
19.12.2011 doslo k zmene pbvodného programu sluzieb na program PODLA SEBA 7 NAJ a Zalovanému
bol poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson Live za akciovu cenu 1,00 eur. V ¢ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni Zalovany podnikal bol obchodnym menom Stanislav Kovac
ICO : 44 776 373 s miestom podnikania F. XXXX/XX, XXX XX Z.. Zalovany ukongil podnikatel'sku ginnost
ku driu 12.07.2012. Zalobca Zalovanému vystavil faktiry &islo XXXXXXXXXX splatnu dia 03.02.2012 na
sumu 66,38 eur, €islo XXXXXXXXXX splatnu dia 03.03.2012 na sumu 43,36 eur, €islo XXXXXXXXXX
splatnu dfia 03.04.2012 na sumu 80,47 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.05.2012 na sumu 3,50
eur a Sislo XXXXXXXXXX splatnt diia 03.03.2013 na sumu 248,95 eur. Zalovanému bola za hovorné
a sluzby vyfakturovana suma 193,71 eur a zmluvna pokuta 248,95 eur, ¢o spolu predstavuje Zalovanu
sumu 442,66 eur.

8. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi Castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

11. V zmysle &lanku 1 pism. b), e) Dodatku k Zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu, dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni a V8eobecnymi podmienkami, zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a vyuzivat’ verejné
telekomunikacné sluzby. V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 Dodatku, ¢lanku 3 bod 3.6, ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok déjde
k vypojeniu SIM karty a Zalovany je povinny uhradit zmluvnu pokutu 248,95 eur ( ¢lanok 4 Dodatok k
Zmluve o pripojeni ).

12. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve na
z&klade ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol urcité dojednané plnenie a Zalovany sa zaviazal vyuzivat jeho
sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému uskuto¢hovat
hovory z mobilnej telekomunikacnej siete a Zalovany, ktory tieto sluzby vyuzival, bol povinny zaplatit
za uskutoénené hovory Ghradu. Ugelom dojednania doby viazanosti je, aby sa vyuzivanim sluZieb
poskytovanych podnikom a platenim odplaty za poskytnuté sluzby pocas tejto doby navratila podniku



hodnota mobilného telefénu, ktory predal v akciovej cene. KedZe Zalovany neuhradzal platby za
hovorné, bol odpojeny zo siete. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od Gginnosti Dodatku k
Zmluve o pripojeni bude riadne a v€as platit cenu sluzieb a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade
ktorého by pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo vypojit jeho SIM kartu z prevadzky. Tym, Ze
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni a z Dodatku k Zmluve o
pripojeni, ato riadne a v€as uhradzat platby za poskytnuté sluzby, porusil svoje povinnosti vyplyvajuice zo
zmluvného vztahu, v dbsledku ¢oho mu pravny predchodca Zalobcu odpojil SIM kartu z prevadzky, ¢im
prerusil poskytovanie sluzieb Zalovanému. Nakofko sa tak stalo eSte v rdmci plynutia lehoty viazanosti,
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty 248,95 eur v
zmysle ¢lanku 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni. Sud preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. S plnenim sa Zalovany dostal do ome$kania diiom nasledujicim odo dha splatnosti jednotlivych
faktur, a preto je povinny platit uroky z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 2 CSP sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest; proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 367 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) alebo ich v konani bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie.

V Leviciach dria 26.10.2016



