Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/754/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613219030

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613219030.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyr JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: A. X., sidny exekutor, Z. Grad
B. 3, B. N. M., pravne zastupenom Q.. M. K., advokatom so sidlom v B. N. M., S. X proti zalovanému: K.
poistoviia, a.s., M. J. X., M. XX, Bratislava, ICO: 31595545, o zaplatenie 6 925,00 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 20. maja 2014, ¢. k. 9C/343/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného uhradit’ zalobcovi sumu 6.025,00 Eur spolu s urokom z omeskania 5,75 % rocCne
od 1.4.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 307,47 Eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.088,87 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh ¢o do zaplatenia sumy 900,00 Eur spolu
s urokom z omeskania 5,75 % ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory sa proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 6.925,00 Eur s
5,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom
tamojSieho sudu z 1. februara 2012, sp. zn. 1C/79/2006-301, bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalobkyni Z.
R. - S. sumu 3.342,33 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 24.8.2004 do zaplatenia. Na zaklade
Upovedomenia o za&ati exekucie zaplatil 27. marca 2013 menovanej 6.025,00 Eur a 900,00 Eur titulom
trov exekuéného konania. Zalovanému 18. decembra 2012 nahlésil poistnd udalost na zaklade poistnej
zmluvy z 12. novembra 2002, uzavretej medzi Slovenskou komorou exekutorov a Zzalovanym. Zalovany
mu listom z 21. decembra 2012 oznamil, Ze $kodova udalost nespifia podmienky poistného plnenia.
Poukazal na to, Ze Zalovany v uvedenom konani oznamil 12. aprila 2007, Ze do konania nevstupuje. Tym
nezabranil vzniknutej situacii a pasivitou spdsobil, Ze doslo k exeku&nému konaniu, ¢im zvysil naklady
VECi.

3. Po vykonani dokazovania sud poukazal na ust. § 788 ods. 1, 3, § 822 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,0Z%), dalej na ust. § 33 ods. 1, § 61b ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a uviedol, Ze predmetom tohto konania
je poskytnutie poistného plnenia Zalobcovi zo strany Zalovaného na z&klade poistnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanym ako poistitefom a Slovenskou komorou exekutorov ako poistenym. V konani nebolo
sporné, Ze predmetna poistna zmluva sa vztahuje aj na danu vec t.j., Ze Zalobca ako ¢len Slovenskej



komory exekutorov je poistenym na zaklade uvedenej zmluvy u Zalovaného. Zalobca svoj narok si
uplatnil Zalobou podanou na sude potom, ¢o vyzval Zalovaného na poskytnutie poistného plnenia a
Zalovany mu toto plnenie odmietol plnit. Dévodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia Zalobcovi
bola skuto¢nost, Ze podla Zalovaného na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie, na ktoré sa
poistna zmluva nevztahuje a tiez skutocnost, Ze v danom pripade plati vyluka z poistenia podla &lanku
3 ods. 2 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok, zvlastna ¢ast VPP 104.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca bol rozhodnutim tamojSieho sudu
zaviazany zaplatit sumu 3.342,33 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania povinnej v exeku¢nom
konani, ktoré viedol na zaklade poverenia sudu. Istinu bol Zalobca zaviazany zaplatit’ titulom nahrady
Skody podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na strane Zalobcu vzniklo
bezdbvodné obohatenie a teda poistna zmluva sa na dany pripad nevztahuje, sud uviedol, Ze v dane;j
veci nie je mozné zmenit pravnu kvalifikaciu konania, ktoré bolo uz pravoplatne ukonéené. Pravna
kvalifikacia zodpovednostného vztahu Zzalobcu v tomto konani voci povinnej z exeku€¢ného konania bola
jednoznalne stanovena v konani vedenom pod sp. zn. 1C/79/2006, a to aj odvolacim sudom, ktory
v uvedenom konani rozhodoval. Pri rozhodovani preto sud vychadzal z toho, Zze Zalobca ako sudny
exekutor spbsobil v ramci exeku€ného konania povinnej Skodu a teda neslo o bezdévodné obohatenie
sa na jeho strane. Poistna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil poistné plnenie sa pritom
vztahuje na v8etky pripady zodpovednosti za Skodu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s vykonavanim
exekucénej Cinnosti. Je nepochybné, Ze Skoda, k zaplateniu ktorej bol Zalobca v konani sp. zn. 1C/79/2006
zaviazany, vznikla v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti Zalobcu ako sudneho exekutora v
exeku¢nom konani vedenom pod ¢€. EX/5/2004.

5. Zalovany v konani poukazal na vyluku z poistenia podla &lanku 3 ods. 2 pism. a) zvlastnej &asti
VPP 104. Podla tohto ¢lanku poistenie sa nevztahuje na Skodu spdsobent umyselne alebo prevzatu
nad ramec stanoveny pravnymi predpismi alebo prevzatd v zmluve. Tamojsi sud v konani sp. zn.
1C/79/2006, zaviazal Zalobcu ako sudneho exekutora zaplatit' istinu s prislusenstvom poukazujic na
ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu je pritom
objektivhou zodpovednostou t.j. zodpovednostou, ktora vznikd bez ohladu na zavinenie, teda bez
ohladu na to, €i k vzniku Skody do$lo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného
subjektu. V tomto konani sud pri posudzovani vyluky podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) zvlastnej asti VPP
104 vychadzal z oboznameného rozsudku tamojSieho sudu sp. zn. 1C/79/2006, najma jeho odévodnenia
tykajuceho sa popisu jednotlivych ukonov Zalobcu ako sudneho exekutora v exekuénom konani. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze nie je mozné v danom pripade vychadzat z toho, Ze $koda bola spésobena
Zalobcom ako sudnym exekutorom umyselne, ani nad ramec stanoveny pravnymi predpismi. Je zrejmé,
Ze upovedomenie o zaCati exekucie a exeku€ny prikaz boli Zalobcom v exekucii vydané v sulade s
poverenim exekuéného siudu na vykonanie exekucie a to predtym, nez zalobca ako sudny exekutor
mohol mat vedomost’ o namietkach povinnej proti exekucii. Tieto mu totiz boli zaslané az nasledne
zo strany exekuéného sudu. Exekuény prikaz, na zaklade ktorého boli nasledne v exekuénom konani
vymozené financné prostriedky, bol vydany pred tym, nez Zalobca ako sudny exekutor mal vedomost o
namietkach proti exekucii, pred Ciasto€nym vyhlasenim exekucie za nepripustnu a pred jej Ciastoénym
zastavenim. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat umysel Zalobcu vyméct od povinnej finanéné
prostriedky nad ramec stanoveny v povereni vydanom exekuénym sudom. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu v konani je preukazany. Pokial sa tyka vysky poistného
plnenia, toto bolo Zalobcovi priznané vo vySke Zalobcom uhradenej Skody povinnej v exekuénom konani,
ktora pozostava z istiny, prisluSenstva a trov konania priznanych povinnej sudnym rozhodnutim. Bolo
preukdzané, Ze Zalobca, v konani vedenom pod sp. zn. 1C/79/2006, ako Zalovany, navrhol vstup
poistovne do konania ako vedlajSieho u€astnika. Motivacia vedlajSieho u€astnika na vysledku v spore je
pritom dana bud jeho pravnym zaujmom na vysledku, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo
svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava),
alebo je dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Zalovany
napriek vedomosti o predmete konania vedeného pod sp. zn. 1C/79/2006 a o tom, ze rozhodnutim
mézu byt dotknuté aj jeho povinnosti vyplyvajlce z poistnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskou komorou
exekutorov, do konania nevstupil. Zo strany Zalobcu bolo preukdzané, Ze povinnej uhradil Skodu v
celkovej vySke 6.025,00 Eur a preto sud zaviazal Zalovaného uvedenu sumu zaplatit na zaklade
uvadzanej poistnej zmluvy Zalobcovi.



6. V Casti, Co do zaplatenia istiny 900,00 Eur s prisluSenstvom sud navrh zamietol. Uvedena suma
pozostava z trov exekucie, ktora bola vedena proti Zalobcovi na zaklade exekuc€ného titulu - rozsudku
tamojSieho sudu sp. zn. 1C/79/2006. Zo strany Zalobcu bola preukdzana uhrada uvedenej sumy
sudnemu exekutorovi, napriek tomu mal sud za to, Ze tato nemozno Zalobcovi priznat' titulom poistného
plnenia na zaklade predmetnej poistnej zmluvy. V danom pripade totiz Zalobca, ktory bol uvedenym
rozsudkom zaviazany k nahrade skody, si nesplnil svoju povinnost zaplatit sumu, ku ktorej bol zaviazany
a z toho dévodu bol vo&i nemu podany navrh na vykonanie exekucie. Zalobca bol pritom povinny plnit na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a pokial tak neurobil, nemozno konstatovat,
Ze ide o Skodu, ktora bola z jeho strany spdsobena nedbanlivostou pri vykone exekuénej €innosti.

7. Zalobcovi boli sidom prvej instancie priznané aj Groky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho

zakonnika, v sulade s vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. od zaplatenia $kody zo strany Zalobcu
povinnej v exekuénom konani.

8. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podfa ust. § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), t.j. podla uspeSnosti v konani.
Zalobca sa navrhom na zadatie konania doméahal zaplatenia istiny vo vyske 6.925,00 Eur, priznana mu
bola suma 6.025,00 Eur, ktora predstavuje 87 % zo Zalovanej istiny. Zalobny navrh bol zamietnuty &o
do sumy 900,00 Eur, ktora predstavuje 13 % Zalovanej istiny. Zalobca bol tak uspe$ny v konani ¢o do
74 % (87 % minus 13 %). N&hrada trov konania preto bola priznana Zalobcovi vo vySke 74 %.

9. Pri plnom uUspechu v spore by mal Zalobca narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 415,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
1.471,45 Eur (podla vyhlasky €. 644/2005 Z.z. za 5 ukonov pravnych sluzieb). Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vyske 237,34 Eur, priCom predstavuje
sumu 1.186,70 Eur. Trovy pravneho zastipenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu podla § 15 pism.
a) vyhlasky za tri ukony v roku 2013 po 7,81 Eur a dva ukony v roku 2014 po 8,04 Eur, t.j. spolu
rezijny pausal 39,51 Eur. Spolu odmena a rezijny pausal predstavuju sumu 1.226,21 Eur, k ¢omu bola
pripoc¢itana suma 245,24 Eur ako 20 % DPH zo sumy 1.226,21 Eur. KedZe Zalobca mal v konani Uspech
len v 74 %, bol mu priznany titulom nahrady trov konania zaplateny sudny poplatok vo vyske 307,47
Eur (74 % zo sumy 415,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.088,87 Eur (74 % zo sumy
1.471,45 Eur).

10. Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6.025,00 Eur s urokom z ome8kania 5,75% ro€ne od 01.04.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 307,47 Eur a na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.088,87 Eur, podal odvolanie Zalovany, kedzZe
podfa jeho nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pricom sa zalovany zarovefi domnieva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. V prvom rade poukazuje Zalovany na to, Ze napadnuté sudne rozhodnutie neobsahuje dostato¢ne
hodnoverné pravne odévodnenie, ktoré by napifialo ugel odévodnenia rozsudku. Nie je zrejmé, na
zaklade akej pravnej uvahy sud dospel k nazoru, Ze Zalovany pochybil pri likvidacii vzneseného
naroku. Okresny sud sa obmedzil na prevzatie pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu z
predchadzajuceho konania vedeného pod sp. zn. 1 C 79/2006, ktoré ma v3ak pre rozhodnutie
v prejednavanej pravnej veci zasadny vyznam, no napriek tomu skutkovy stav hlbSie neskumal.
Podla nazoru zalovaného preto neobstoji strohé konstatovanie, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v
predchadzajucom konani, vedenom s inymi U¢astnikmi a pri posudzovani odli§ného naroku, konstatoval,
Ze sa jedna o nahradu 8kody. Hoci je nesporné, Ze vysledok konania, ktoré bolo pod sp. zn. 1C/79/2006
vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, malo zasadny vplyv na priebeh prejednavanej pravnej
veci, poukazuje Zalovany na to, Ze &isto z vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia nie je mozné vyvodit, €i
bola Zalovana suma priznana titulom nahrady Skody alebo vydania bezdévodného obohatenia. Samotné
oddvodnenie rozsudku nie je pravne zavazné a nie je ani mozné sa voc&i nemu odvolat, a to ani v pripade,
ak by bol Zalovany vedlajSim u¢astnikom tohto konania. Z vy$Sie uvedenych dévodov sa preto Zalovany
domnieva, Ze samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné.



12. Zalovany v odvolani poukazal na svoje namietky vznesené v priebehu konania, Ze narok uplatneny
voc&i nemu zo strany Zalobcu nie je existujucou poistnou zmluvou kryty, a to najma s ohfadom na znenie
¢l. 3 ods. 2 pism. a) Zvlastnej Casti VPP k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej 12. novembra
2002 medzi Slovenskou komorou exekutorov a Zalovanym. Konajuci sud sa bez blizSieho odévodnenia
obmedzil len na prevzatie pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu z predchadzajiceho konania
vedeného pod sp. zn. 1 C 79/2006. Podla nazoru Zalovaného ale potom takyto postup sudu napifia
znaky arbitrarnosti sidneho rozhodnutia. Zalovany poukazuje na to, Zze G¢elom nim podaného odvolania
nie je napadnutie skorSieho rozsudku, sudna prax neustale napreduje a rieSi otazky, ktoré v jej priebehu
nastanu v ¢asovych a vecnych suvislostiach, ktoré pri skorSich rozhodnutiach nemuseli byt komplexne
a spravne vyhodnocované.

13. V tejto spojitosti Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze od €asu vydania skor8ieho rozsudku bol
publikovany Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US SR 165/2012 (dalej len ,nalez US SR*), ktory
ustalil, Ze v pripadoch, ked sa pojednava o odmene exekutora za vykon exekuénej Cinnosti a dbjde
k vymoZeniu Ciastky presahujucej zakonny narok exekutora na odmenu, je mozné konanie exekutora
pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, a to v rozsahu vymahania vlastnych trov sudneho
exekutora. Nielen pre uc&ely tohto sudneho konania preto Zalovany povaZzuje za potrebné rozliSovat,
¢i bola Zalovana suma odmenou exekutora, alebo Ci sa jednalo o iné naklady v ramci neopravneného
vykonu &asti exekucie, t.j. o istinu &i penale a pod. Z nalezu US SR potom vyplyva, Ze neexistuje dévod,
preco by nebolo mozné vyhodnotit konanie sudneho exekutora ako bezdévodné obohatenie, ktorého sa
na Ukor poskodenej, vystupujlcej v exekuénom konani ako povinna, dopustil. Zalovany sa domnieva, ze
je formalistickym a arbitrarnym pristupom, pokial sa konajuci sud striktne bez dalSieho drzi odévodnenia
skorSieho konania, v ktorom de facto poskodenej na pravnej kvalifikacii naroku ani nemuselo zalezat,
nakolko jej opodstatnenym zamerom bolo ziskanie vykonatelného sudneho rozhodnutia ukladajuceho
sudnemu exekutorovi povinnost uhradit’ jej neopravnene vymozenu sumu. V tejto spojitosti Zalovany
poukazuje na to, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu sluzi ako ochrana pred nahlou, nepredvidatelnou
situaciou, z ktorej by poistenému vznikol zavazok nahradit’ poskodenému spdsobenu Skodu, pri¢om
v prejednavanej veci sa o takuto situaciu nejedna, nakolko k ,nadmernému vymozeniu“ prostriedkov
od poskodenej doslo z dévodu nespravneho pravneho posudenia prisludnych ustanoveni Exekuéného
poriadku sudnym exekutorom, a teda jeho zavazok nevznikol z nahlej a nepredvidatelnej pri€iny, ako
je napr. zni€enie zabavenych veci z dévodu zlého uskladnenia a pod. Podla nazoru Zalovaného je i
bez uvedeného Nalezu US SR v rozpore so vetkymi logickymi kritériami, ako aj instititom poistenia
zodpovednosti za Skodu, aby boli poistovatelom hradené také prostriedky, ktorymi poisteny ako sudny
exekutor volne disponoval a mal moznost ich kedykolvek vratit' subjektu, od ktorého ich neopravnene
vymohol. Z tohto dévodu preto Zalovany kladie otazku, i priznanie naroku na zaplatenie sumy, ktoru
v sulade so skutkovymi zisteniami skorSieho rozhodnutia nemozno povazovat za iné, nez za odmenu
za vykon neopravnenej exekucie, je v sulade so zasadami, na ktorych stoji pravny poriadok SR.
Sudnemu exekutorovi $koda nevznikla, nakofko jeho majetok sa touto uhradou nijako nezmensil. Sudny
exekutor len vratil to, €¢o mal neopravnene u seba a ¢o mu teda podla prava nepatrilo. Nemusel
vynalozit nijaké vlastné prostriedky na odSkodnenie, len vydal to, na €oho drzbu nemal pravny narok. V
zavere svojho odvolania Zalovany poukazal na to, Ze priznanim plnenia v prospech Zalobcu by vznikol
nebezpecény precedens, kedZe podfa jeho nazoru je nemyslitelné, aby poistovne za sudnych exekutorov
plnili ,Skody“, ktoré nemozno povaZovat za Skody, ale za oby&ajné bezddvodné obohatenie, ktoré je
subsumované pod pripad nahrady Skody, s cieflom doméct sa tak poistného plnenia, najma ked samotna
poistna zmluva ako vyplyva z jej ustanovenia €&l. 3 ods. 2 pism. a) zvlastnej Casti VPP takéto naroky
nekryje. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti preto zalovany, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol.

14. K odvolaniu zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Su¢asne navrhol Zalovaného zaviazat
na znasanie odvolacich trov, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré vo vyjadreni vycislil. Poukazal na
spravnost rozsudku, ako aj na jeho jasné a zrozumitefné oddévodnenie, ktoré vychadza zo zisteného
skutkového stavu, logicky vyhodnocuje dbkazy, ktoré boli v konani produkované a na tento skutkovy
stav spravne aplikuje prisluSné ustanovenia zakonov.

15. Dévody odvolania Zalovaného smeruju k spochybriovaniu pravnej kvalifikacie uz pravoplatného
rozsudku, so snahou, aby v prejednavanej veci bol pdvodny néarok kvalifikovany ina&. Snahou
Zalovaného je dosiahnut iné pravne posudenie pdvodného pravoplatného rozsudku, teda nie ako



nahradu $kody, ale ako bezdévodné obohatenie, bez ohladu na jeho zavéznost. Dalej Zalovany vo
svojom odvolani odvolavajlic sa na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
konstatuje, Zze suastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces je nepochybne aj pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia vidi Zalovany
vtom, Ze v konani namietal, Ze narok uplatneny vo&i nemu zo strany Zalobcu nie je existujucou poistnou
zmluvou kryty a to najma s ohladom na znenie ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) Zvlastnej Casti VPP k poistnej
zmluve a nasledne, Ze konajuci sud sa bez blizSieho odévodnenia obmedzil len na prevzatie pravnej
kvalifikacie zisteného skutkového stavu z predchadzajuceho konania vedeného pod sp. zn. 1C 79/2006.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej instancie sa uvedenou namietkou zaoberal, obsah &asti VPP
podla ¢l. 3 ods. 2 V3eobecnych podmienok cituje na str. 3 svojho rozsudku a posudenie tejto namietky -
jej vyhodnotenie, sud udinil na str. 6, posledny odsek svojho odévodnenia. Teda namietka Zalovaného v
oddvodneni odvolania v suvislosti s pravom na stdnu ochranu podra Ustavy SR, teda aj pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nie na mieste, pretoZze tomuto pravu bolo nepochybne vyhovené.
Samotny Zalovany cituje rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré len potvrdzuji spravnost odévodnenia
rozhodnutia (... nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved, ak
v3ak sud v odévodneni nereaguje na zadsadnu relevantnu namietku ...).

16. Pokial zalovany cituje Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2012, Zalobca k tomu uvadza, Ze
uz na pojednavani konanom 20. maja 2014 (zap. str. 4) sa Zalobca k tomuto nalezu vyjadril a konstatuje
aj teraz, Ze tento nalez riesi uplne inu skutkovu situaciu, nez sa rieSi v tomto konani, pricom vysvetlil
sudu aj dévody, prec€o sa jedna o inu situaciu.

17.V zavere odvolania Zalovany si kladie otazku, €i priznanie naroku na zaplatenie sumy, ktoru v sulade
so skutkovymi zisteniami skorSieho rozhodnutia nemozno povazovat za iné, nez za odmenu za vykon
neopravnenej exekucie, je v sulade so zadsadami, na ktorych stoji pravny poriadok SR. Taku istu otazku
si vS8ak mbze klast aj zalobca vo vztahu k rozhodnutiu exekuéného sudu, ktory exekuciu ¢o do sumy
436.858,- Sk zastavil 29. jula 2004 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2004. Prave
spochybnovanie pravoplatnych rozhodnuti inym spdsobom ako mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
by v8ak zasady, na ktorych stoji pravny poriadok SR, zasadnym sp6sobom naru$ali. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu tohto vyjadrenia. Zaroven Zalobca vy¢islil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani za 1 Ukon (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 237,43 Eur, rezijny pausal
8,04 Eur, 20 % DPH vo vyske 49,09 Eur - celkom v sume 294,56 Eur.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci [§ 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)] prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
[§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 26. oktébra 2016 0 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3 CSP.

19. Rozsudok, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vyroku o trovach konania, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

20. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a pism. f)
O.s.p. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h), t,j., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su preukazané.



22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, Il. US 220/08, Ill. US
12/07, IV. US 163/08).

23. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku a tieto aj spravne vyloZil, priom nebola
zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Podla § 159 ods. 2 O.s.p., platného a u€inného do 30. juna 2016, vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého.

25. Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje tzv. materidlnu stranku
pravoplatnosti rozsudku. Materialnou pravoplatnostou a rozumie zavaznost vyroku rozsudku a
jeho nezmenitelnost. Zavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je
autoritativnym prejavom vbéle sudu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené
iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany. Pre sudy, spravne organy a
iné organy verejnej moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach zavazny
len potial, pokial posudzuju (ako predbeznu otadzku) medzi u€astnikmi, pripadne medzi osobami, na
ktoré bola subjektivna zavaznost rozsudku rozsirena, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené
sudnym rozhodnutim. Zavéznost' pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v naslednom (zavislom)
konani odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebiehajucom
konani povahu prejudicialnej otazky. Sud by tym porusil principy pravneho Statu, okrem iného aj princip
dovery v rozhodovaciu €innost organov Statu a dobrej viery jednotlivca v spravnost aktov verejnej moci
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2016, sp. zn. 6 MCdo3/2015).

26. Podfa ust. § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

27. V zmysle Dévodovej spravy vysSie uvedené ustanovenie CSP upravuje koncepéne odliSnym
spbsobom materialnu stranku pravoplatnosti sudnych rozhodnuti spocivajucu v zavaznosti sudneho
rozhodnutia na definovany okruh subjektov. Vychadza sa z koncep&ne nového pofiatia, Ze pravoplatny
rozsudok zavazuje iba procesné strany a ich pripadnych sukcesorov, teda nie vSetky organy verejne;j
mOoci.

28. Podla § 135 ods. 2 O.s.p., platného a uginného do 30. juna 2016, otazky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu, mézZe sud posudit sam. Ak v8ak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym organom
rozhodnutie, sud z neho vychadza.

29. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim. (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012,
sp. zn. 1 Cdo 44/2010)

30. Podla ust. § 194 ods. 1, 2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podfla § 193, mdze sud posudit sdm, nemdze viak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podfa odseku
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

31. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil v prvom rade na tom, Ze Zalobca bol rozhodnutim
tamojSieho sudu zaviazany zaplatit sumu 3.342,33 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania
povinnej v exekuénom konani, ktoré viedol na zaklade poverenia sudu. Istinu bol Zalobca zaviazany
zaplatit’ titulom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na



strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie a teda poistna zmluva sa na dany pripad nevztahuje,
sud uviedol, Ze v danej veci nie je mozné zmenit pravnu kvalifikaciu konania, ktoré bolo uz pravoplatne
ukonéené. Pravna kvalifikacia zodpovednostného vztahu Zalobcu v tomto konani vo&i povinnej z
exekuéného konania bola jednoznaéne stanovena v konani vedenom pod sp. zn. 1C/79/2006, a to
aj odvolacim sudom, ktory v uvedenom konani rozhodoval. Zaroveri sud zddraznil, Ze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu je objektivhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou, ktora vznika bez
ohladu na zavinenie. Pri rozhodovani preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ako sudny exekutor
spbsobil v ramci exekuéného konania povinnej Skodu a teda neslo o bezdévodné obohatenie sa na jeho
strane. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu v konani je preukazany.

32. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze vo veci bol vydany rozsudok Okresnym sidom SpiSska Nova Ves
z 1. februara 2012, sp. zn. 1C/79/2006-301, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany (v teraz prejednavanom
spore Zalobca) zodpoveda za Skodu uplatnena v tomto konani v celom rozsahu, priom krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

33. Nakolko sud prvej inStancie rozhodoval v €ase platnosti a u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku,
postupoval spravne, ked pri rozhodovani vychadzal z pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného vo
vySSie uvedenej veci, ktoré bolo pre sud zavazné.

34. Odvolaci sud zaroven zdbrazriuje, Zze zalovany mal vedomost o konani vedenom Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/79/2006, preto mal moznost' do tohto konania vstupit ako vedlajsi
ucastnik podla prislusnych ustanoveni vtedy platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku
a uplatnit argumenty, ktoré vznasa teraz v odvolani, &im by napifial princip ,vigilantibus iura sripta
sunt“ (pravo patri bdelym); Zalovany mal totiz vedomost o druhu naroku, ktory bol proti su¢asnému
Zalobcovi v konani pod sp. zn. 1C/79/2006 uplatneny, preto mohol predpokladat’ aj z toho plynicu moznu
konzekvenciu, a to uplatnenie naroku zo strany Zalobcu na plnenie z poistnej zmluvy proti Zalovanému.

35. Na zaklade uvedeného odvolacie argumenty Zalovaného je mozné hodnotit ako snahu o nepripustnu
zmenu zavazného, pravoplatného rozhodnutia vydaného v danej veci.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolanie Zalovaného nie je v tomto smere opodstatnené, lebo sud
prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, uplatneny narok posudil podla spravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne skutkoveé i pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri€¢om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

37. Nedbvodné su aj odvolacie namietky, ktorymi odvolatel spochybfiuje spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie z dévodu, Zze narok uplatneny vo&i nemu zo strany Zalobcu nie je existujucou poistnou
zmluvou kryty s ohfadom na znenie €l. 3 ods. 2 pism. a) Zvlastnej Casti VPP k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej 12. novembra 2002 medzi Slovenskou komorou exekutorov a Zalovanym.

38. Vyssie uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenu, pretoze sud prvej
inStancie sa s touto otdzkou v odbvodneni rozsudku nalezite vysporiadal. V pisomnom vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného tiez Zalobca dbévodne poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa uvedenou
namietkou zaoberal, ked obsah &asti VPP podfa ¢&l. 3 ods. 2 V3eobecnych podmienok cituje na str. 3
svojho rozsudku a posudenie tejto namietky Zalovaného, vratane prijatého zaveru, sud udinil dostatoéne
podrobne v poslednom odseku odévodnenia na str. 6 rozsudku.

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolanie Zalovaného z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat za opodstatnené a preto bol rozsudok v jeho v napadnutom vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, ako vecne spravny potvrdeny.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a ma pravo na nahradu ich trov. Preto
odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



