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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci Zalobcu Ing. S. S., bytom v
KosSiciach, O. XX proti zalovanému Mestu KosSice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP ¢&. 48/A, v konani o
zaplatenie finan¢nej nahrady 24.111,60 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie 17.679,15 eura s prisl. a v Casti o zaplatenie 233,86 eura s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.198,59 eura a Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 3.075,57 eura od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 892,29 eura od 1.1.2014
do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.230,73 eura od 1.7.2016 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Priznava $tatu pravo na nahradu trov konania, ktoré si mu povinni zaplatit zalobca vo vyske 29,33
% a zalovany vo vySke 70,67 %, o vysSke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsieho
sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo diia 11.10.2011 Ziadal pévodne, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu finanénd nahradu za zakonné vecné bremeno na pozemkoch vedenych na LV
€. XXXXX, kat. uz. Lunik, parc. & XXXX/XX- zast. plochy a nadvoria o vymere 152 m2 a na LV &.
XXXXX, kat. Uz. Lunik, parc. & XXXX/XX- zast. plochy a nadvoria o vymere 274 m2 a to vo vyske
istiny 24.111,60 eura spolu s 9,5 % urokmi z omeskania ro€ne od 12.10.2011 aZ do zaplatenia. Na
odbvodnenie svojho naroku uviedol, Ze je Zalovany vlastnikom stavieb Pozemna komunikacia Sidlisko
KVP - Cerveny Rak (I11/050192) a Elektrickova trasa Moldavska cesta - U. S. Steel, ktoré stavby su
postavené aj na pozemkoch v jeho (Zalobcovom) vyluénom vlastnictve. Uviedol, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/63/2008 Zalovany uznal, Ze stavby v jeho vlastnictve su postavené aj
na jeho pozemkoch. Uviedol, Ze zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo na tychto pozemkoch vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby t.j. Zalovaného, ale hoci zakon na jednej strane zriadil vecné bremeno na
pozemkoch, na druhej strane uz nestanovil, Ze vlastnici pozemkov maju narok na nahradu za zriadenie
vecného bremena tak, ako je to stanovené pri inych zadkonoch (ako priklad uviedol zak. €. 656/2004
Z.z. o energetike - § 10 ods. 5). Uviedol, Ze listom zo dfia 10.11.2009 oslovil Zalovaného s navrhom na
uzavretie dohody o jednorazovej finan€nej nahrade za predmetné vecné bremeno, nasledne urgoval aj
dal8imi listami rieSenie, ale do dia podania navrhu nedostal odpoved na svoj navrh finanénej nahrady,
pricom Zalovany nadalej jeho pozemky uziva bez akejkolvek nahrady.



2. Vo veci tunaj8i sud rozhodol rozsudkom zo dfia 17.2.2012, €.k. 13C/2011-52, ktorym Zalobny navrh v
celom rozsahu zamietol s tym odévodnenim, Ze ked zakon €. 66/2009 Z.z. zriadil v prospech Zalovaného
ako vlastnika stavieb postavenych na pozemkoch Zalobcu, pravo zodpovedajice vecnému bremenu bez
uvedenia, Ze by sa jednalo o zriadenie vecného bremena za odplatu, potom plati, Ze bolo vecné bremeno
zriadené bezodplatne, pretoze odplatnost nie je zakladnym pojmovym znakom vecnych bremien ako
vecnopravnych obmedzeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech niekoho iného nez vlastnika
a nemal tak sud dany pravny titul na priznanie Zalobcovi nim poZzadovanej jednorazovej nahrady.

3. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
13.6.2013, €.k. 2C0/155/2012-120, rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Citujuc z ust. § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢&. 66/2009 Z.z. uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje pravny
vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby potom, €o stavba pres$la z vlastnictva Statu na
obec alebo iny vy33i uzemny celok. Konstatoval, Ze zakon vSak nerieSi otazku finanénej nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava napriek tomu, ze podla &l. 20 ods. 4 zak. ¢. 460/2002 Z.z.
Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerand nahradu. Uviedol, Ze aj
ked ust. § 2 zak. €. 66/2009 Z.z. upravuje moznost majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom, nevylu€uje toto ustanovenie, Ze by az do vykonania majetkového usporiadania mal Stat
pravo uzivat vecné bremeno bezodplatne. Bolo by to v rozpore s Ustavou aj s ochranou vlastnickeho
prava podla Obg&. zak., nehovoriac o predpisoch Eurdpskej unie, ktoré kladu velky déraz na ochranu
vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom. Odvolaci sud uviedol, Ze preto az do doby, kym déjde
k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou, nélezi vlastnikovi pozemku nahrada tak,
ako uz bola priznana v podobnych pripadoch na inych okresnych sudoch a ktoré boli potvrdené krajskymi
sudmi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze v tychto konaniach bola priznand nahrada bezdévodného
obohatenia vo vy$ke ndjomného v mieste a Case obvyklom za kalendarny rok (Krajsky sud v KoSiciach
2C0/205/2011, Krajsky sud v Bratislave 6Co0/117/2012). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a preto nevykonal ani nalezité dokazovanie,
preto odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu
vratil na dalSie konanie.

4. Podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Tunajsi sud prvej inStancie bol preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o odplatnosti
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu priznaného zakonom Zalovanému ako vlastnikovi stavieb
na pozemkoch Zalobcu a to vo vySke nahrady tak, ako uz bola priznana v podobnych pripadoch na inych
okresnych sudoch a ktoré boli potvrdené krajskymi sudmi Slovenskej republiky, v ktorych konaniach
bola priznana nahrada bezdévodného obohatenia vo vySke najomného v mieste a ¢ase obvyklom za
kalendarny rok.

6. Po vrateni veci spat tunajSiemu sudu Zalobca pisomnym podanim zo dnia 1.8.2013 navrhol nariadit
znalecké dokazovanie a uloZit' znalcovi stanovit hodnotu nahrady za vecné bremeno viaznuce vo
verejnom zaujme na zaklade ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. na jeho pozemkoch. Su€asne uviedol, Ze
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku navrhuje zmenit petit Zaloby tak, Ze je mu povinny
Zalovany zaplatit finan&nu nadhradu za zakonné vecné bremeno za obdobie od 12.10.2009 do 31.7.2013
a to istinu vo vySke znaleckého posudku a spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy podla
znaleckého posudku od 1.8.2013 az do zaplatenia. V prevysujucej Casti uviedol, Ze berie Zalobu spat.

7. Zalovany po dorugeni rozhodnutia krajského sidu dorugil svoje vyjadrenie zo diia 12.8.2013 (&.1. 124),
v ktorom namietal, Ze ak Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujicom rozhodnuti poukazal na iné svoje
rozhodnutie, a to rozhodnutie sp. zn. 2C0/205/2011, v ktorom uviedol, Ze ,pravny rezim vecnych bremien
zriadenych na zéklade zékona sa v otazkach neupravenych Specidlnymi verejnopravnymi predpismi
riadi vSeobecnou obc&ianskopravnou upravou* a teda pripadnu odplatnost vecného bremena je potrebné
odvodit’ z pravnej upravy, ktora ustanovuje Ob¢. zak., potom Zalovany poukazal na to, Ze zakonné
ustanovenie, konkrétne § 151n Ob&. zak. tykajuce sa vecného bremena, neuréuje, & so zriadenim
vecného bremena a jeho trvanim je spojena povinnost opravneného z vecného bremena poskytnut
povinnému nejaku nahradu. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru neexistuje v danom pripade pravny
titul, na zaklade ktorého by bol povinny poskytnut' Zalobcovi nahradu za vecné bremeno. Poukazal na to,



Ze nie je podnikatel'skym subjektom a predmetné pozemky nevyuZiva za u¢elom zisku, ale vo verejnom
zaujme, pricom mu vznikaju s ich uzivanim vysoké naklady, ktoré su hradené z jeho rozpoc¢tu. Uviedol,
Ze ako opravneny z vecného bremena v suvislosti s ust. § 151n ods. 3 Obé&. zak., znaSa on vSetky
naklady spojené s uzivanim veci, ktora je predmetom vecného bremena, pri€¢om Zalobcovi nevznikli
v suvislosti s predmetnymi pozemkami Ziadne naklady, ktoré by bol povinny znasat. Mal Zalovany
za to, Ze pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, v tomto zmysle teda nie je bezodplatné. Mal za
doélezité pri rieSeni otazky odplatnosti vecného bremena, ktoré vzniklo zo zdkona, vziat do uvahy jeho
docasnost a zaroven zak. €. 66/2009 Z.z. zakotvenu povinnost vlastnika pozemku pod stavbou strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi. Zalovany uviedol, Ze poziadal o vykonanie jednoduchych pozemkovych Gprav a
ma zaujem na vyrieSeni predmetnej situacie v zmysle citovaného zakona. Zaroven poukazal aj na
skutocnost, Ze predmetné pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a na ktorych sa nachadzaju miestne
komuniké&cie vo vlastnictve Zalovaného, presli do vlastnictva Zalovaného v rdmci reformy verejnej spravy.
Mal za to, ze k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo teda zo strany Statu, nie zo strany
Zalovaného. Namietol aj nepresnost, resp. neurcitost, Ze zo Zalobného navrhu Zalobcu nie je zrejmé,
¢i si uplatiiuje nahradu za vecné bremeno na 10 rokov alebo jednorazovu nahradu. Poukazal, Ze v
pripade poskytnutia jednorazovej finanénej ndhrady za vecné bremeno by doslo k zmareniu ucelu zak.
€. 66/2009 Z.z., nakolko ten predpoklada majetkovopravne usporiadanie pozemkov. Zotrval preto na
svojom predchadzajucom stanovisku, Ze je Zaloba neddvodna a navrhol, aby ju sud zamietol.

8. Pisomnym podanim zo dia 1.10.2015 (&.l. 246) navrhol Zalobca dalSiu zmenu petitu Zaloby tak,
Ze si uplatnil finanénu nahradu za drzbu a uZivanie pozemkov z titulu zakonného vecného bremena
Zalovanym a to za obdobie od 12.10.2009 do 31.12.2013 vo vyske istiny 5.089,86 eura spolu s 9,25
% urokmi z omeskania ro€ne z diznej sumy od 1.1.2014 aZ do zaplatenia a za obdobie od 1.1.2014
do 30.9.2015 vo vySke istiny 2.109,76 eura spolu s 8,05 % urokmi z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy
od 1.10.2015 az do zaplatenia. V prevy3sujucej Casti uviedol, Ze berie Zalobu spat. Na pojednavani dna
4.11.2015 uviedol, Ze uplatnenu nahradu vypodital pri pouziti zakladnej jednotkovej ceny 2,83 eura/m2/
rok.

9. Pisomnym podanim zo dfia 19.7.2016 (&.I. 340) Zalobca navrhol zmenu petitu a uplatnil si finanénua
nahradu za drZzbu a uzivanie pozemkov z titulu zdkonného vecného bremena Zalovanym a to za obdobie
od 1.7.2009 do 31.12.2012 vo vySke istiny 3.309,43 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy od 1.1.2013 az do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 vo vyske
892,29 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 1.1.2014 az do
zaplatenia a za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2016 vo vySke 2.230,75 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 1.7.2016 az do zaplatenia. V prevysujucej Casti uviedol, Ze berie
Zalobu spat. Uviedol, Ze finanénu nahradu za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2016 vypocital z hodnot
stanovenych pre r. 2013 v znaleckom posudku &. 15/2016.

10. Vo veci uz vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi a to:

- vypisom z katastra nehnutefnosti vytvorenym cez katastralny portal zo dria 11.10.2011, LV &. XXXXX
pre kat. uz. Lunik, v ktorom bol Zzalobca zapisany ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1 parcely
registra ,C“ €. XXXX/XX o vymere 274 m2 - zastavené plochy a nadvoria, na ktorom pozemku bola
postavena ostatna inZinierska stavba a jej sucasti;

- vypisom z katastra nehnutefnosti vytvorenym cez katastralny portal zo dia 11.10.2011, Ciastoény vypis
z LV & XXXXX pre kat. uz. Lunik, v ktorom bol Zalobca zapisany v &asti B. listu vlastnictva ako vyluény
vlastnik v spoluvlastnikom podiele 1/1 parcely registra ,C* & XXXX/XX o vymere 152 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, na ktorom pozemku bola postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti;

- uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2010 &.k. 22C/63/2008-202 v pravnej veci tych istych
uCastnikov v konani o ur€enie najomného a o vydanie bezdévodného obohatenia, podfa ktorého na
z&klade navrhu podaného tunajSim Zalobcom, aby sud ur€il roény najom vo vyske 72.000,- Sk z
pozemkov vedenych na LV €. XXXXX, k. 0. Lunik, parc. & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 152 m2 a LV & XXXXX, k. 0. Lunik, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 274 m2 a aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu bezdévodného obohatenie vo vyske 144.000,
- Sk za 2 roky dozadu, u€astnici na pojednavani uzavreli sudny zmier, ktory sud schvalil a na zaklade
ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi za uzivanie uvedenych pozemkov v celkovej vymere



426 m2, za obdobie od 23.5.2006 do 30.6.2009, istinu vypocitand zo sumy 2,83 eura/m2/ro€ne spolu s
prislusenstvom, sudny zmier nadobudol pravoplatnost’ dia 1.12.2010; kedZe u€astnici uzavreli sudny
zmier nebolo medzi nimi sporné uzivanie pozemkov Zalobcu Zalovanym;

- listom zo dia 10.11.2009, ktorym Zalobca ako vyluény vlastnik pozemkov pod cestami v KoSiciach
predlozil Zalovanému navrh na uzavretie dohody, v ktorom uviedol, Ze zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z.
vzniklo od 1.7.2009 v prospech Mesta KoSice (Zalovaného) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
k pozemkom pod cestami, ktoré pozemky su v jeho vlastnictve a ktoré su€asne v navrhu Zalobca
vymedzil; uviedol Zalovanému, Ze nema s nim uzavretu ziadnu zmluvu ohladom tychto pozemkov a preto
navrhol uzavretie dohody o jednorazovej finanénej nahrade za vecné bremeno vo vyske 40,- eur/m2 ;
predmetny navrh Zalobcu sa okrem inych ciest tykal aj cesty vo viastnictve Zalovaného KVP - Cerveny
Rak (I11/050192) a elektrickovej drahy Moldavska ulica - Saca zriadenych na parceléch &. XXXX/XX a
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 resp. 152 m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu;
- listom zo diia 22.12.2009, ktorym Zalobca urgoval stanovisko Zalovaného k jeho vy3Sieuvedenému
navrhu;

- listom zo dfia 10.3.2010, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi na jeho navrh na uzavretie dohody o
jednorazovej finan€nej nahrade za vecné bremeno za pozemky v jeho vlastnictve, ktoré sa nachadzaju
po cestami vo vlastnictve mesta a konkrétne k pozemkom v k. U. Lunik, parc. €. XXXX/XX, LV &. XXXXX
0 vymere 274 m2 a parc. €. XXXX/XX, LV & XXXXX o vymere 152 m2, Ze sa k vySke nim navrhnutej
nahrady vyjadri po schvaleni prisluSnych organov mestského zastupitelstva tak, ako to mestu uklada
zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci a Statit Mesta Kosice;

- listom zo diia 25.5.2010, ktorym Zalobca opatovne urgoval Zalovaného, aby sa k jeho navrhu vecne
vyjadril;

- listom zo dfia 23.7.2010, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi na jeho navrh na uzavretie dohody o
jednorazovej finan¢nej nahrade za vecné bremeno na pozemkoch parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX,
obe v k. U. Lunik, vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu, Ze ohladne tychto pozemkov bude navrh predlozeny
na posudenie prislusnym organom Mesta KoSice a o vysledku Zalobca bude v€as vyrozumeny;

- listom zo dria 4.1.2011, ktorym Zalobca opéatovne urgoval Zalovaného na vyjadrenie k jeho navrhu na
uzavretie dohody za vecné bremeno za pozemky pod cestami;

- vyjadrenim Ministerstva financii SR, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi na zaklade vyZiadania; v ktorom
vyjadreni, podpisanom JUDr. N. A., riaditefom majetkovopravneho odboru MF SR je uvedené, Zze zakon
€. 66/2009 Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli na
obce a vySSie uzemné celky podfa osobitnych zakonov (zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, zak. &.
446/2001 Z.z. o majetku vy&Sich uzemnych celkov a zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach);
podfa textu vyjadrenia ak nemal vlastnik stavby ku diu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. k 1.7.2009
zmluvne dohodnuté k pozemku pod stavbou iné pravo, podla § 4 tohto zakona vzniklo vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanou vlastnikom stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu; podfa stanoviska, vecné bremeno v tomto
pripade nezaklada vlastnicke pravo a nie je definitivnym rieSenim; vecné bremeno vzniknuté na zaklade
tohto zakona obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo vy$Sieho uzemného celku v rozsahu
podla tohto zadkona do vykonania pozemkovych Uprav; podfla stanoviska, ust. § 4 zak. €. 66/1999 Z.z.
nerieSi odplatnost’ alebo bezodplatnost vecného bremena a tuto otdzku ponechava na voli dotknutych
stran a je na vlastnikovi stavby a vlastnikovi pozemku, aby sa dohodli na pripadnej nahrade za vznik
pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu k zastavanému pozemku.

11. Zalobca vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze nie je sporné medzi strananmi, Ze Zalovany je
vlastnikom stavieb a to pozemnej komunikacie Sidlisko KVP - Cerveny Rak a elektrickovej trasy
Moldavska cesta - U. S. Steel KoSice, ktoré su Ciastoéne postavené aj na pozemkoch v jeho vylu¢nom
vlastnictve. Uviedol, Zze za. €. 66/2009 Z.z. zruSil moznost’ uzavriet ngjomnu zmluvu a Zalovany nie je
ochotny uzavriet' s nim Ziadnu dohodu za zdkonom zriadené vecné bremeno. Odvolal sa na stanovisko
Ministerstva financii SR, podfa ktorého zakon samotny (&. 66/2009 Z.z.) nerieSi otdzku odplatnosti alebo
bezodplatnosti zriadenia vecného bremena a tuto ponechava na voli dotknutych stran, aby sa dohodli na
pripadnej nahrade. Poukazal na znenie ust. &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR o jedine odplatnom obmedzeni
vlastnickeho prava a preto ani zriadenie vecného bremena zakona uviedol, Ze nie je mozné bez nahrady.

12. Zalovany sa vyjadril (a na tomto vyjadreni trval aj po vrateni veci odvolacim sidom spat tunajSiemu
sudu), Ze zriadenie vecného bremena je len do¢asnym rieSenim a nahradou za jeho zriadenie v danom
pripade je prave zamena alebo pozemkova Uprava, ktoru zdkon umozfuje. Vyjadril sa, Ze ak by bol
zakonodarca mienil zriadit vecné bremeno za odplatu, bol by to v zékone uviedol. Zalovany sa vyjadril,



Ze zriadenie vecného bremena nie je trvalym obmedzenim vlastnickeho prava a ani nie je definitivnym
rieSenim ale je len obmedzenim vlastnickeho prava Zalobcu do toho €asu, kym nedéjde k pozemkovym
upravam. Poukézal na obdobné zakonné zriadenie vecného bremena napr. aj zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov k pozemkom, na ktorych su postavené obytné domy a jedna sa tak isto
o zriadenie vecného bremena bezodplatne, pri€¢om Zalovany je v tomto pripade ako vlastnik pozemkov
obmedzeny v prospech vlastnikov bytov.

13. Na zaklade navrhu Zalobcu a vychadzajuc z pravnych zaverov odvolacieho Krajského sudu v
KoSiciach, vo veci tunajsi sud uznesenim zo dna 11.11.2013, ¢.k. 13C/137/2011-138 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odvetvia: Odhad hodnoty nehnutelnosti a uloZil znalcovi urcit’ vysku obvyklého
najomného za pozemky zalobcu vedené na LV €. XXXXX pre kat. Uz. Lunik, parc. KN - C &. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2 a na LV ¢. XXXXX pre kat. 0z. Lunik, parc. KN - C ¢&.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2 v uZivani Zalovaného, v obdobi od 1.7.2009
do 31.12.2013.

14. Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 zo dfia 3.2.2014 ustanoveny znalec Ing. S. C., N. XX, G. ur€il
vSeobecnu hodnotu vysky obvyklého najomného z prenajmu uréenych nehnutelnosti. Uviedol, Ze tuto
stanovil v sulade s vyhladkou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a je znaleckym
odhadom jeho najpravdepodobnejSej vysky pre obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013, ktoru by najomné
malo dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom jednani, ked prenajimatel a najomca
konali s patricnou informovanostou, opatrnostou a ich dohoda o vySke ndjmu nebola ovplyvnend
tiesfiou. Ur€il hodnotu najomného za predmetné oznaené pozemky Zalobcu za obdobie od 1.7.2009
do 31.12.2013 spolu vo vySke 3.133,61 eura (€.Il. 158) s tym, Ze vychadzal pri pozemku parc. KN - C
€. XXXX/XX z vySky obvyklého najomného v rozmedzi od 1,772 eura/m2/rok v r. 2009 do 1,974 eura/
m2/rok v r. 2012 a pre pozemok parc. KN - C ¢. XXXX/XX vychadzal z vySky obvyklého najomného v
rozmedzi od 1,169 eura/m2/rok v r. 2013 do 1,328 eura/m2/rok v r. 2011.

15. Pisomnym vyjadrenim zo dfia 18.2.2014 Zalobca namietol zavery predmetného znaleckého posudku
€. 112014 znalca Ing. S. C., pricom poukazal na zavery inych znaleckych posudkov spracovanych na
tie isté pozemky, ako podklady pre iné sudne konania, resp. poukazal aj na zavery inych znaleckych
posudkov spracovanych pre ucely iného sudneho konania nachadzajucich sa v blizkej vzdialenosti od
pozemkov, ktoré boli predmetom tunajSieho konania. Poukazal na to, Ze aj ked sa so Zalovanym dohodol
pre obdobie do 30.6.2009 na jednotkovej hodnote najmu vo vySke 2,83 eura/ m2/rok, jednotkova hodnota
najmu bola v danom pripade, podla znaleckého posudku &. 12/2010, zna¢ne vyS$Sia a to 5,26 eura/
m2/rok, resp. 4,61 eura/m2/rok. V tej suvislosti, ze Zalovany v odvolani, ktoré podal v tejto veci proti
uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania suhlasil s hodnotou najmu 2,83 eura/m2/rok, navrhol
Zalobca zmenu petitu Zaloby tak, aby sa vychadzalo z takto uréenej hodnoty najmu vo vyske 2,83 eura/
m2/rok a uplatnil si za obdobie od 12.10.2009 do 31.12.2013 finan&nu nahradu vo vySke 5.089,86 eura
spolu s 9,25 % urokmi z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2014 aZ do zaplatenia a nahradu trov
konania. V prevySujucej Casti uviedol, Ze berie Zalobu spat. Zaroven pre pripad, ak by jeho argumenty
sud neakceptoval, navrhol vypracovat kontrolny znalecky posudok.

16. Zalovany so zavermi vykonaného znaleckého dokazovania znaleckym posudkom &. 1/2014 znalca
Ing. S. C. nesuhlasil s odévodnenim, Ze si Zalobca v konani neuplatfiuje nahradu za vecné bremeno
vo vy8ke najmu, ale financnu nahradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo priamo zo zakona a aj napriek
tomu, Ze Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani vyjadril pravny nazor, Ze Zalobcovi patri nahrada
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, mal Zalovany za to, Ze mu patri nahrada za vecné bremeno,
ktoré je Zalobca povinny zo zékona strpiet’ na svojom pozemku a nie ngjom.

17. Rozpory medzi sporovymi stranami v ureni vySky jednotkovej ceny najmu sa nepodarilo sudu
odstranit’ ani vysluchom znalca Ing. S. C., ktory vyhotovil znalecky posudok a preto na zaklade navrhu
Zalobcu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutefnosti a to uznesenim zo dfa
20.1.2016, ¢.k. 13C/137/2011-258. Vyhotovenim posudku bola poverena znalecka organizacia Institat
znalcov sudneho inZinierstva, druZstvo, so sidlom Hroncova 3, KoSice.

18. Kontrolnym znaleckym posudkom ¢&. 15/2016 zo dnfa 25.6.2016 vyhotovenym znaleckou
organizaciou Instititom znalcov sudneho inZinierstva, druZzstvo bola uréené vyska obvyklého ndgjomného



za pozemky Zalobcu v uZivani Zalovaného za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 vo vy3ke 4.200,-
eur (€.I. 314) a to vychadzajuc z jednotkovej ceny najmu: pri pozemku parc. KN - C & XXXX/XX v
rozmedzi od 2,063 eura/m2/rok v r. 2009 az po 2,516 eura/m2/rok v r. 2011 a pri pozemku KN - C
€. XXXX/XX v rozpati od 1,880 eura/m2/rok v r. 2009 az po 2,262 eura/m2/rok v r. 2011. Znalecka
organizacia sa v kontrolnom znaleckom posudku vyjadrila na zaklade uloZenej ulohy aj k namietkam
Zalobcu vodi vyhotovenému znaleckému posudku znalca Ing. S. C.. Znalecka organiz4cia uviedla, Ze
sa zalobca vo svojich namietkach proti znaleckému posudku znalca Ing. S. C. odvolaval a poukazoval
len na tie udaje, ktoré ovplyvnia vysledok v jeho prospech. Konkrétne nebolo znaleckej organizacii
zrejmé, pre€o sa Zalobca vo svojom vyjadreni odvolaval len na vSeobecnu hodnotu pozemkov a
neodvolaval sa na vySku ich najmu, ked predmetom konania je prave vySka najmu. Poukazal na to,
Ze priloZené boli len tie ¢asti posudkov, kde bola stanovena vSeobecna hodnota pozemkov a vypocet
vySky najmu absentoval. Na zéklade predloZenych fragmentov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojich
vyjadreniach, konstatovala znalecka organizacia, Ze vyska prenajmu ma velky rozptyl a stanovit’ vysku
najmu porovnanim je rozporuplné. Uviedla, Ze z horeuvedenych udajov (t.j. z jednotlivych fragmentov v
znaleckych posudkoch, na ktoré poukazoval Zalobca, resp. z kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
kupujucim NDS, a.s. Bratislava z 11.11.2008, prip. dohody o finan&nom vyrovnani za do€asné uzivanie
pozemku uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a dliznikom NDS, a.s. zo diia 18.3.2009) je zrejmé,
Ze vSeobecna hodnota pozemkov (obdobnych a rovnakych) v dotknutej lokalite je stabilna a pohybovala
sa cca okolo 45 eur/m2. Znaleckéa organizacia uviedla, Zze aj ked znalecky posudok predchadzajuceho
znalca je velmi podrobne popisany, postup stanovenia hodnét nie je nélezite zdovodneny. Uviedol,
Ze ako vstupna veli€ina pre ucely stanovenia v8eobecnej hodnoty ndjmu predmetnych pozemkov sluzZi
stanovena v8eobecnd hodnota pozemkov. Na stanovenie vdeobecnej hodnoty pozemkov znalec pouZzil
metddu polohovej diferenciacie a urcil pre r. 2013 vSeobecnu hodnotu pozemkov vo vySke 34,11 eura/
m2 pri parc. €. XXXX/XX a vo vySke 22,84 eura/m2 pri parc. &. XXXX/XX. Podla usudku znalecke;j
organizacie bola pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov (ktoré hodnoty vstupuju do vypoctu
vSeobecnej hodnoty najmu za uzivanie pozemkov v sledovanom obdobi), koeficientom redukujucich
faktorov neumerne zniZzena vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov, ¢o spdsobilo, Ze vSeobecna
hodnota predmetnych pozemkov bola stanovena v nespravnej vySke a nasledne vypocet videobecne;j
hodnoty najmu za uzivanie predmetnych pozemkov bol vypocitany v nespravnej vyske.

19. Podla ust. § 1 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v dalSom len ,Zakon*), tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

20. Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona, obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

21. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

22. Podfa ust. § 2 ods. 3 Zakona, k bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona schvaleny projekt
pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
jednoduchych pozemkovych Uprav.

23. Podla ust. § 4 ods. 1 Z&kona, ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava



uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

24. Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

25. Podla ¢lanku V Zakona, tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. marca 2009 okrem ¢lankov |, Il a lll,
ktoré nadobudaju uginnost 1. jula 2009.

26. Podfa ust. §151n ods. 1 Ob¢€. zak., vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€¢oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe.

27. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu (az do doby, kym déjde k usporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou, nalezi vlastnikovi pozemku, t.j. Zalobcovi nahrada
bezdbdvodného obohatenia vo vyske ndgjomného v mieste a Ease obvyklom za kalendarny rok), citovane;j
pravnej Upravy a vykonaného dokazovania, vratane prihliadnuc na vytvorenu a ustalenu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov SR (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28.5.2012, sp. zn. 6 Co/154/2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 13.6.2012, sp. zn. 25C/47/2011, rozsudok Okresného sudu
Rozhava z 13.6.2012, sp. zn. 10C/23/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3.12.2012, sp. zn.
6 Co/117/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4.12.2013, sp. zn. 10 Co/134/2012) sud narok
Zalobcu na nahradu za uzivanie pozemkov: parc. KN - C €. XXXX/XX zapisany na LV ¢. XXXXX a parc.
KN - C &. XXXX/XX zapisany na LV XXXXX, oba LV pre kat. Uz. Lunik Zalovanym podfa zak. &. 66/2009
Z.z. mal za dévodne uplatneny a za obdobie od 12.10.2009 do 30.6.2016 priznal Zalobcovi nahradu za
uzivanie jeho pozemkov Zalovanym vo vySke najomného v mieste a €ase obvyklom za kalendarny rok,
av8ak vzhladom na vyvijajucu sa sudnu prax (vid vy$Sie) titulom nahrady za zakonné vecné bremeno.
Zalovany, aj ked namietal vogi zaverom znaleckych posudkov, Ze nimi bolo uréena vyska najomného v
mieste a Case obvyklom za kalendarny rok, ktora neméze byt smerodajna a podkladom pre priznanie
nahrady z titulu vecného bremena, na podporu tohto svojho tvrdenia nepredloZil a ani neoznadil ziaden
dbkaz. Sud preto mal vyhotovené znalecké posudky za postacujuce pre priznanie nahrady Zalobcovi aj
titulom nahrady za vecné bremeno, kedZe Zalovany svoje namietky nepreukazal.

28. Nebolo medzi sporovymi stranami sporné posudenie, Ze sa jedna v danom pripade o stav, ked na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju €asti stavieb a to pozemna komunikacia a elektrickova
trat, ktoré delimitaciou na zaklade zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci presli do majetku Zalovaného
Mesta KoSice, alebo inak povedané stavby, ktoré presli z vlastnictva Statu do vlastnictva zalovaného,
su Ciasto€ne postavené na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. KedZe Zalovany neuzavrel
so zalobcom zmluvu, ktora by ho opravriovala predmetné pozemky uzivat, vzniklo Zalovanému dfiom
1.7.2009 k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzZivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 Zakona).

29. Je pravdou, Ze Zalobcovi vznikol v zmysle ust. § 2 ods. 1 Z&kona néarok na to, aby mu Zalovany
zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. K postupu podla tohto
zakonného ustanovenia vSak doposial nedoslo.

30. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb..

31. Aj ked zak. €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku
prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v
konani o pozemkovych Upravach, je vlastnik pozemku pod stavbou, t.j. Zalobca povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav. K takému zaveru dospela
rozhodovacia prax stidov SR. Zalobcovi tak v zmysle ustalenej rozhodovacej sudnej praxe vzniklo pravo
na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym su jeho pozemky zatazené zo zakona. Bolo by



v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada
za zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok. Okrem toho sud poukazuje na to,
Ze zak. &. 66/2009 Z.z. v ust. § 2 ods. 1 neustanovuje obci, resp. vysSiemu uzemnému celku Ziadnu
lehotu, v ktorej obec, resp. uzemny celok, mbze vlastnikovi pozemku poskytnut’ nahradny pozemok a
ani lehotu, v ktorej musi déjst’' k pozemkovych Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. €.
66/2009 Z.z.). Mohlo by preto dochadzat k tomu, Ze obec, resp. vy$Si Gzemny celok, vlastnikovi pozemku
dlhodobo, po dobu trvajucu i viac rokov, neposkytne nahradny pozemok, prip. konanie o pozemkovych
upravach bude trvat dihSiu dobu. Tak je tomu i v danom pripade, kedZe doposial zo strany Zalovaného
nedoslo k uplatneniu postupu podfla § 2 Zakona a teda Zalobca ako vlastnik pozemkov, by bez priznania
nahrady bol nateny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemkov vo svojom vlastnictve zo strany
Zalovaného z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Ak by sa jednalo o zriadenie vecného
bremena bez naroku na akukolvek nahradu, znamenalo by to zvyhodnenie postavenia obce, resp.
vy$8ieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika.

32. Pre urCenie vy3ky najomného v mieste a €ase obvyklom za kalendarny rok, ako nahrady,
ktoru je potrebné Zalobcovi priznat, bolo vykonané znalecké dokazovanie. Kontrolnym znaleckym
posudkom €. 15/2016 zo diia 25.6.2016 vyhotovenym Instititom znalcov sudneho inZinierstva, druzstvo,
proti zaverom ktorého sporové strany nenamietali, bola uréena a to vychadzajuc zo vSeobecne;j
hodnoty pozemkov, vySka najmu jednotlivo za kalendarne roky 2009 - 2013 a jednotlivo za kazdy z
predmetnych pozemkov. V znaleckom posudkom sa znalecka organizécia vyjadrila aj k namietkam
Zalobcu vodi prvému, znalcom Ing. S. C. vyhotovenému znaleckému posudku, ktoré zavery uz boli
vyS8iekonstatované, resp. uvedené, na ne sa sud odvolava a na ne poukazuje v tej suvislosti, Ze
vychadzal pri uréeni vy$ky nahrady z vySky ndjomného podla zaverov kontrolného znaleckého posudku.

33. Pre r. 2009, a to pre obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009, bola znaleckym posudkom uréena
vySka najomného za pozemok parc. &. XXXX/XX sumou 2,063 eura/m2/rok, o pri Zalobcom uplatnenej
nahrade za obdobie od 12.10.2009 do 31.12.2009, t.j. celkom za 81 dni predstavuje celkom sumu
69,59 eura a pri pozemku parc. €. XXXX/XX vychadzajuc z vySky najmu uréenej znaleckym posudkom
1,880 eura/m2/rok znamena za to isté obdobie, t.j. za 81 dni nahradu vo vyske 114,31 eura. T.j. za oba
pozemky za vymedzené obdobie od 12.10.2009 do 31.12.2009 priznal sud Zalobcovi nahradu vo vySke
183,90 eura. V prevySujucom rozsahu o zaplatenie 233,86 eura (88,49 eura + 145,37 eura), v ktorej
Casti zalobca pdvodne uplatneny narok za obdobie od 1.7.2009 do 11.9.2009 vzal na pojednavani spat,
sud konanie zastavil.

34. Vychadzajuc pre r. 2010 z jednotkovej ceny najmu za pozemok parc. €. XXXX/XX vo vySke 2,404
eura/m2/rok predstavuje ndhrada za vecné bremeno sumu 365,41 eura za cely rok a pri jednotkovej
cene najmu za pozemok parc. €. XXXX/XX vo vySke 2,163 eura/m2/rok predstavuje suma nahrady za
zriadené vecné bremeno 592,66 eura, t.j. spolu nahrada za r. 2010 vo vy3ke 958,07 eura.

35. Pri ur€enej jednotkovej cene najmu pre r. 2011 a pre pozemok parc. €. XXXX/XX vo vyske 2,516
eura/m2/rok predstavuje vySka najmu za rok sumu 382,43 eura a pri vySke najmu stanovenej sumou
2,262 euar/m2/rok pri parc. &. XXXX/XX predstavuje najom za rok sumu 619,79 eura, t.j. celkom nahrada
za zriadené vecné bremeno vo vySke 1.002,22 eura.

36. Vychadzajuc z ur€enej jednotkovej ceny najmu pre r. 2012 a pre parc. €. XXXX/XX vo vySke 2,315
eura/m2/rok predstavuje roéné najomné sumu 351,88 eura a pri jednotkovej cene najmu 2,115 eura/m2/
rok pre pozemok parc. €. XXXX/XX predstavuje ro€ny najom 579,51 eura, t.j. celkom za r. 2012 narok
na nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 931,39 eura.

37. Pre r. 2013 bola kontrolnym znaleckym posudkom ur€ena vySka najmu pre pozemok parc. €. XXXX/
XX vo vyske 2,238 eura/m2/rok, t.j. ro€né najomné je vo vySke 340,18 eura a pri vySke najmu 2,015 eura/
m2/rok pre pozemok parc. €. XXXX/XX predstavuje ro€ny najom 552,11 eura, t.j. za r. 2013 prinalezi
Zalobcovi ndhrada za zriadené vecné bremeno vo vyske 892,29 eura.

38. Za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2016 uplatnil si Zalobca narok na priznanie nahrady za zékonné
vecné bremeno, ktoru vysku finanénej nahrady vypoéital z vy8ky ngjomného uréenej znaleckym
posudkom €. XX/XXXX pre r. 2013, t.j. pri parc. &. XXXX/XX ur&enej sumou 2,238 eura/m2/rok, ¢o
predstavuje zar. 2014 sumu 340,18 eura, zar. 2015 tu istd sumu 340,18 eura a zar. 2016 do 30.6.2016



jednu polovicu z 340,18 eura, t.j. sumu 170,09 eura, t.j. spolu za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2016
nahrada vo vyske 849,99 eura. Vychadzajuc z jednotkovej ceny najmu 2,015 eura/m2/rok pri pozemku
parc. &. XXXX/XX, ndhrada za zriadené vecné bremeno za r. 2014 je vo vySke 552,11 eura, za r. 2015
v tej istej vySke 552,11 eura a za prvy polrok r. 2016, t.j. do 30.6.2016 vo vyske 276,055 eura, t.j. spolu
za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2016 je vySka nahrady 1.380,275 eura. Spolu za toto obdobie za oba
pozemky je vySka nahrady 2.230,73 eura.

39. Na zaklade vysSieuvedenych vypoctov (ad 33 az ad 38) priznal sud Zalobcovi voéi Zalovanému
nahradu za zakonné vecné bremeno vo vyske 6.198,59 eura (183,90 + 958,07 + 1.002,22 + 931,39 +
892,29 + 892,29 + 892,29 + 446,14) za obdobie od 12.10.2009 do 30.6.2016.

40. V Casti, v ktorej Zalobca pisomnym podanim zo diia 19.7.2016 (nad sumu, na zaplateni ktorej titulom
nahrady za uZivanie pozemkov trval 6.432,45 eura) vzal Zalobny navrh spat, t.j. v €asti o zaplatenie
17.679,15 eura s prisl. a v Casti, ktorej vzal Zalobca navrh spat’ na pojednavani dfa 26.10.2016 (a to
v Casti naroku uplatneného za obdobie od 1.7.2009 do 11.10.2009 o zaplatenie 233,86 eura, o ktoru
sumu pdvodne Zaloba svoj Zalobny navrh rozSiril, sud tuto zmenu Zaloby pripustil, nasledne na zaklade
Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania zobral navrh v tomto rozsahu spéat), t.j. v asti o zaplatenie
233,86 eura spolu s prisl., sud konanie v uvedenych €astiach, v ktorych Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne
spat, v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

41. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Podla ust. § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu méa
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi ( v Ease zriadenia zakonného vecného
bremena), vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., prechodného ustanovenia k Uprave uginnej
od 1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vy8ka urokov z ome&kania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

44.T.]. pre pravny vztah v tunajsej veci sa vyska urokov z omeskania riadila upravou u€innou k 31.1.2013
aj za dobu omeskania po 31.1.20113.

45. Z diznej sumy nahrady 3.075,58 eura priznanej Zalobcovi za obdobie od 12.10.2009 do 31.12.2012
(183,90 + 958,07 + 1.022,22 + 931,39) uplatnil si Zalobca aj narok na uroky z ome&kania atood 1.1.2013
az do zaplatenia. Za omeskanie so zaplatenim nahrady za zakonné vecné bremeno zar. 2013 vo vySke
892,29 eura uplatnil si Zalovany narok na uroky z omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia a napokon za
omeskanie so zaplatenim nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno za obdobie od 1.1.2014 do
30.6.2016 uplatnil si Zalobca narok na zaplatenie urokov z ome$kania z dlZznej sumy priznanej nahrady
2.230,73 eura od 1.7.2016 az do zaplatenia.

46. Je zrejmé a bolo preukazané, Ze zalobca si uplatnil narok titulom nahrady za zriadenie vecného
bremena za pozemky pod cestami uz listom zo dria 22.12.2009, ktory dorudil Zalovanému toho istého
diia (&.I. 7). Nasledne si uplatnil narok na nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 24.111,60
eura podanim Zalobného navrhu na sud, t.j. dfa 11.10.2011, ktory Zalobny navrh bol tunaj8§im sidom
doru€eny Zalovanému dna 1.12.2011, priCom Zalobca si pdvodne uplatnil narok ako narok jednorazovy.
T.j. Zalovany bol poZiadany o plnenie sumy 24.111,60 eura doru€enim mu Zalobného navrhu cestou
sudu. Preto prvého dia po doru€eni tejto vyzvy zalobcu na plnenie, bol Zalovany povinny svoj dih spinit.
Od nasledujuceho diia po dni kedy mal plnit, je Zalovany v ome&kani s plnenim penazného dihu, kedze
Zalobcovi nesplnil doposial' ni€. Pévodne Ziadal Zalobca zaplatit’ uroky z omeSkania z poZadovanej
nahrady 24.111,60 eura od 12.10.2011. Podanim zo dna 19.7.2016 si Zalobca si uplatnil zaplatenie
urokov z omeSkania zo sumy nahrad za jednotlivé nim vymedzené obdobia (od 12.10.2009 do
31.12.2012, 0d1.1.2013 do 31.12.2013 a 0d1.1.2014 do 30.6.2016) vzdy od prvého dia nasledujuceho



po uplynuti vymedzeného obdobia. KedZe si uroky uplatnil vo vySke zakonnej urokovej sadzby, resp.
nizSej, platnej pre tak uréeny prvy defi omeskania s Uhradou nahrady za vymedzené obdobia, omeskanie
Zalovaného, ktorému bola Zaloba Zalobcu ako poZiadavka o plnenie riadne doru¢ena dna 1.12.2011,
doru¢enim mal sud za dané a uplatnil si Zalobca narok na Uroky z omeSkania z dlZnej sumy priznanej
nahrady, sud mu priznal Uroky z omes$kania tak ako si ich uplatnil, kedZe mal narok na ne za dostato¢ne
preukazany.

47.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania , a to podla
ust. § 257 C.s.p. nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Za dévody hodné osobitného zretela
mal sud okolnosti danej veci ked na strane jednej rozhodnutie o vySke plnenia sice zaviselo od
znaleckého posudku ale zaroveri na strane druhej Zalobca pévodne si uplatnil narok ako narok na
plnenie jednorazové a az v priebehu konania poZadoval plnenie za konkrétne vymedzené Casové
obdobia, ¢o stazovalo Zalovanému postup pri uplatiiovani obrany proti uplatnenému naroku. Pévodne
Zalobcom uplatneny narok na plnenie bol nim korigovany (€o sa tyka vy3ky) a zaroveri zmeneny (€o sa
tyka spbsobu jeho uplatnenia) az po vykonani znaleckého dokazovania. Sud mal preto za spravodlivé
také rozhodnutie, aby si kazda zo stran svoje trovy znasala sama.

48. Sucasne sud rozhodol v zmysle ust. § 259 C.s.p. aj o naroku $tatu na nahradu trov konania, ktoré
Statu vznikli vyplatenim znale€ného znalcovi, resp. znaleckej organizécii z finanénych prostriedkov Statu
a to vo vy8ke 153,37 eura na zéklade uznesenia ¢.k. 13C/137/2011-173 a vo vyske 153,37 eura 451,48
eura na zdklade uznesenia ¢.k. 13C/137/2011-334. Priznal $tatu narok na nahradu jemu vzniknutych
trov voci Zalobcovi vo vySke 28,67 % a voci zalovanému vo vyske 71,33 % a to vychadzajuc z toho,
Ze vykonané znalecké dokazovanie bolo vykonané v prospech oboch sporovych stran, teda obaja mali
by sa podielat na uhrade vzniknutych nakladov rovnakym dielom, avSak vzhladom na to, Ze Zalobca
zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 250,- eur, tento nim zaplateny preddavok
sud zohladnil do vySky na neho pripadajucej pomernej €asti tychto trov a preto zaviazal Zalovaného na
nahradu trov Statu vo vySke 29,33 % a Zalovaného na zaplatenie tejto nahrady vo vyske 70,67 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



