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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga3a v trestnej veci proti obZalovaného A. X., pre pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 26. oktdbra 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného A. X. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/46/2014 zo dna
23. decembra 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. X. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizénske, sp.zn. 1T/46/2014 zo dia 23. decembra 2015 bol obZalovany
A. X. uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
z&klade, ze

- v presne nezistenom ¢ase od 17.5.2011 do 7.6.2011 v Partizanskom pod zamienkou sprostredkovania
prace v Norsku vylakal od poSkodenych A. A.,A.Z.,D.Q., X. T,, I. |, A. K. spolu 2.300 Eur v umysle pracu
nezabezpedit a peniaze minut pre vlastnu potrebu, zamestnanie nesprostredkoval, nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k sprostredkovaniu zamestnania a peniaze poskodenym doteraz nevratil, &im spdsobil
poskodenym A. A. Skodu vo vyske 300 Eur, A. Z. 8kodu vo vySke 400 Eur, D. Q. Skodu vo vyske 400
Eur, X. T. Skodu vo vyske 600 Eur, I. I. Skodu vo vyske 300 Eur a A. Skodu vo vySke 300 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany A. X. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri¢om okresny sud podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Zaroven okresny sud obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost' nahradit poSkodenym
Skodu, a to A. A. Skodu vo vySke 300 Eur, A. Z. 8kodu vo vyske 400 Eur, D. Q. $kodu vo vyske 400 Eur,
X. T. 8kodu vo vyske 600 Eur, I. I. Skodu vo vyske 300 Eur a A. K. 8kodu vo vySke 300 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obzalovany A. X.. V pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom
obhajcu poukazal na skuto&nost, Ze z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze hoci po cely ¢as popieral,
Z?e by od poskodenych za sprostredkovanie prace v Norsku vzal nejaké peniaze, okresny sud sa
rozhodol uverit' tvrdeniam po8kodenych, z ktorych mal mat preukdzané, Ze od nich prevzal sumu vo
vySke 2.300 Eur. Poukéazal na to, Ze okresnému sudu ma tato skutoCnost vyplyvat aj z oboznamenych
prijmovych pokladniénych dokladov. Dalej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze podla pokodenych mal od
nich prevziat finanéné prostriedky za vybavenie prace v Nérsku, ale pri blizSom oboznameni sa s ich
vypovedami je zrejmé, Ze Cas a miesto, kedy sa tak malo udiat rozchadzaju. Rovnako sa rozchadzaju
aj ich tvrdenia ohladom toho, kto bol pri odovzdavani penazi pritomni. ObZalovany zastava nazor, Ze s



tymito nezrovnalostami sa okresny sud v rozsudku nevysporiadal, pri€¢om nezohladnil ani ti skutoénost,
Ze vSetci poSkodeni sa navzajom poznaju. NavySe poskodeny A. K., ktory mal odovzdavat peniaze
vtedy, kedy aj podkodeny I. I., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nespomina, Ze by jemu alebo
niekomu inému potvrdil prevzatie nejakych pefiazi. Dalej uviedol, Ze v rozpore s tvrdeniami poskodenych
sU aj udaje vyplyvajuce z oboznamenych prijmovych pokladni¢nych dokladov, a to ¢o sa tyka najma
momentu ich vyhotovenia. ObZalovany poukézal na to, Ze ak niektori poSkodeni tvrdia, Ze mal predmetné
prijmové pokladni¢né doklady vypisovat aj priamo pred nimi, mal okresny sud vyhoviet navrhu obhajoby
na pribratie znalca z odboru pismoznalectva, ktory by celkom urcite potvrdil, Ze predmetné prijmové
pokladni¢né doklady nevypisoval a nepodpisoval. TaktieZ poukazal na to, Ze poSkodeny X. T. nebol
nikdy na hlavhom pojednavani vypocuty. ObZalovany sa domnieva, Ze skutkové zistenia su nejasné a
neuplné, okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie,
navySe existuju aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba vykonat
dalSie dékazy. Obzalovany A. X. z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby, respektive vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu.

K odvolaniu obZalovaného sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu strany pisomne
nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, respektive alternativne vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dria 6. jula 2016 nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dia 26. oktébra 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. X.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obzZalovaného, ale predovsetkym o svedecké
vypovede A. A, A.Z.,1.1.,D.Q., A. K, ktori maju i procesné postavenie poSkodenych, spravne postupom
podla § 263 ods. 2 Tr. por. precital zapisnice o vysluchoch svedkyh A. A. a A. Y. a tiez aj o listinné
dbdkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti
a rovnako ani o zdkonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal



obzalovany. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto
za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného zhodne s obzalobnym navrhom ako pokraovacieho prec€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, priCom svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odévodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok a s ktorymi sa okresny sud dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 6 mesiacov, podfa trestnej
sadzby ustanovenej v § 221 ods. 1 Tr. zak. (0 az 2 roky), za su€asného podmieneéného odloZenia
vykonu tohto trestu, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ur&enia skusobnej doby vo vymere 18 mesiacov
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. pri spravnom nezisteni ani jednej polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr.
z&k. a spravnom nezisteni ani jednej pritaZujucej okolnosti, zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu
uloZeného trestu odniatia slobody.

Okresny sud taktiez spravne a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému A. X.
povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu, nakolko si vetci poSkodeni Skodu uplatnili riadne a v€as do
skonCenia vySetrovania v ramci tzv. adhézneho konania.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine,

o trestoch a o nahrade Skody, na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného A. X. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



