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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renata Gavalcova a sudcov
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438, zastipeny splnomocnencom:
NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Cintorinska 3/A, Bratislava,
proti zalovanej: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. A. XXX, o zaplatenie 2.232,83 eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dna 12. marca 2015, ¢.k.
7C/25/2014-54, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism. b), i), § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom Case uzavretia zmluvy, § 1 ods.
1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov,
§ 2 pism. a), pism. b), pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 2, 5 Obdianskeho z&konnika, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze z
vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli pisomnu uverovd zmluvu, ktora
mala sluZit na poskytnutie spotrebitelského Uveru pre Zalovaného na financovanie motorového vozidla,
ktorého kupna cena bola stanovena na sumu 12.448, - eur. Zalovany vyplatil vopred &ast kipnej ceny vo
vyske 4.149,33 eur. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 8.298,67 eur,
ako to vyplyva z pripojenej uverovej zmluvy (&l. 12) a su€asne uzatvorili aj Zmluvu o zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava. Zalobca svojim podanim zo diia 15.11.2012 oznamil Zalovanej, Ze do$lo k
predaniu motorového vozidla a z dbvodu omeskania Zalovanej s Uhradou splatok Uveru do$lo k uc¢innosti
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu a nasledne dia 29.11.2012 bolo motorové vozidlo Zalovane;j
odobraté. Sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je nedévodny. Je toho nazoru, Ze Zalovana Zalobcovi
ni¢ nedlhuje, a to z dévodu, Ze uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty na financovanie motorového vozidla
viac neexistuje, nakolko predmetné motorové vozidlo (predmet financovania) jej bolo odobraté, &ize
Zalovana nema dbévod platit’ za nie€o, €o viac neprenajima. Navy$e Zalovana dobrovolne motorové
vozidlo dfia 15.02.2013 vratila a z vlastnej iniciativy nakontaktovala leasingovu spolo¢nost a oznamila
jej, Ze viac splatky schopna splacat nie je. Zaplatenie pohladavky Zalobcu Zalovanou by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. V3eobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite dalej obsahuju nasledujuce
neprijatelné podmienky a to v €l.VIIl. ods. 3 a ¢l. VII. ods. 5, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.
Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na mieru Uspechu a



neuspechu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalovanému
sud trovy nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a namietal, Ze sud
prvého instancie sa nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a tvrdeniami Zalobcu, vo svojom rozhodnuti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2.232,83 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro€ne od 01.04.2013 do
zaplatenia, alebo alternativne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca a Zalovana uzatvorili dha
17.02.2012 Zmluvu o AutoKredite &. 764493, suCastou ktorej boli vSeobecné zmluvné podmienky
Zmluvy o AutoKredite, splatkovy kalendar a protokol o odovzdani a prevzati predmetu financovania.
Na zaklad tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej ucelovy uver vo vySke 8.298,67 eur s dobou
splatnosti 12 mesiacov a vySkou rocnej percentualnej miery nakladov 10% za u€elom financovania
obstaravacej ceny motorového vozidla znacky Skoda Octavia Tour Il, rok vyroby 2012. Povinnostou
Zalovanej z predmetného pravneho vztahu bolo okrem iného uhradzat pravidelné mesacéné splatky
poistenia vo vyske 57,23 eur. Na zabezpedenie svojho zavazku Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu
o0 zabezpelovacom prevode vilastnickeho prava &. 764493. Nakolko zalovana riadne neuhradzala
dohodnuté splatky, Zalobca v zmysle ¢lanku VII. ods. 2 a 3 VZP stanovil poskytnuty uver pred¢asne
splatnym a Zalobcovi vznikla vo vztahu k Zalovanej pohladavka vo vyske 2.232,82 eur. Zalobca
nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. udaj o dobe trvania zmluvy, nakolko Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dobou splatnosti 12 mesiacov. Doba trvania zmluvy je uvedena aj vo formulari o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory bol podpisany aj Zalovanou dfia 17.02.2012. Taktiez Zalobca
nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje v sulade s § 9 ods. 2 pism. i) citovaného
zakona urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, nakolko vySka urokovej sadzby je zretefne uvedena
v pravom hornom rohu samotnej zmluvy a to 0%. Dalej Zalobca uviedol, Ze véetky dal$ie udaje a to
vy$ka, podet a terminy splatok su uvedené v splatkovom kalendari, ktory tvori sugast zmluvy. Urokova
sadzba je uvedend aj vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory
je povinnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
zmluva neobsahuje v sulade s § 9 ods. 2 pism. ) udaj o vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko ako bolo uvedené, su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar stanovujuci vysku
a splatnost’ jednotlivych splatok Uveru, ktory je podpisany Zalobcom a Zalovanym. Z prehladu splatok
prijatych v zmluve vyplyva, Ze Zalovana do pred€asnej splatnosti Uveru uhradila splatky v hodnote 486,19
eur. Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov je zakotveny a uvedeny vo formulari
o zmluvnych podmienkach, ktory je povinnou su€astou zmluvy a s ktorym sa oboznamila Zalovana a
svojim podpisom s nim sthlasila. Zalobca svojim navrhom poZzaduje zaplatenie sumy 2.232,83 eur, ktora
pozostava z diZnej Ciastky splatnej ku diu stanovenia Uveru splatnym, nesplatenej €asti istiny, nakladov
spojenych so zaistenim predmetu financovania a v zmysle ¢lanku VII. ods. 5 VZP, ktoré bol Zalobca
nuteny vynaloZit na odobratie motorového vozidla a zo sumy poistného na poistenie motorového vozidla,
t.j. spolu vo vySke 8.874,91 eur. Nesplatena &ast'istiny Uveru predstavuje hodnotu 8.298,67 eur, nakolko
Zalobca motorové vozidlo odpredal o sumu jeho kupnej ceny vo vySke 6.642,08 eur bola dizna suma
Zalovanej voci Zalobcovi znizena.

4. Zalovana odvolaci navrh nepodala, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu nezaslala.

5.0dvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal obe napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



7. Predmetom konania na sude prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 7C/25/2014 je navrh Zalobcu,
ktorym sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 2.232,83 eur s Urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 2.232,83 eur od 01.04.2013 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti a postupu rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 23.01.2014 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny 2.232,83 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej Zmluvy o AutoKredite
€. 7644393, ktoru uzatvoril so Zalovanou dna 17.02.2012, ktorej sucastou boli aj VSeobecné
zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite. Diha 17.02.2013 uzavreli Zalobca a Zalovand zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava na zabezpelenie pohfadavky Zalobcu vod&i Zalovanej na
zabezpecenie vratenia poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisluSenstva dalSich pohfadavok, na ktoré
Zalobcovi vznikne narok v pripade pred¢asnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy. Zo Zmluvy
o AutoKredite &. 764493 zo diia 17.02.2012 vyplyva, Ze tato bola uzavreta v zmysle ustanovenia §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako klientom, ktorej
predmetom financovania je motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Tour, rok vyroby 2012, ked kdpna cena
nadobudnutého motorového vozidla je 12.448,- eur, klientom vopred uhradena Cast kupnej ceny je
4.149,33 eur. Veritel poskytuje na zaklade Ziadosti klienta zo diia 17.02.2012 G&elovy uUver vo vySke
8.298,67 eur s dobou splatnosti 12 mesiacov a vyskou ro¢énej percentudlnej miery ndkladov 10% a klient
sa zavazuje veritelfovi poskytnuté periazné prostriedky v€as riadne vratit v splatkach, ktorych vyska
a splatnost’ je uvedena v splatkovom kalendari, zaplatit' Uroky, spracovatelsky poplatok pri uzavreti
zmluvy vo vySke 3% z vysky uveru, t.j. 248,96 eur. Prilohu a neoddelitefnu su€ast tejto zmluvy tvoria
vSeobecné zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa zmluvné strany oboznamili, rozumeju im a
suhlasia s nimi. Prilohu a zavdznu Cast tejto zmluvy tvori splatkovy kalendar stanovujuci vysku a
splatnost jednotlivych splatok Uveru a taktiez protokol o odovzdani a prevzati predmetu financovania.
Zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. 764493 dna 17.02.2012 uzavretej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako klientom alebo diZznikom vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku Il.
diZnik vyhlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom predmetu financovania, ktory nadobudol na z&klade platnej
kupnej zmluvy a Ze predmet financovania nie je zatazeny akymikolvek pravami tretich os6b a je bez
obmedzenia opravneny previest' vlastnicke pravo k predmetu financovania na veritela. V zmysle &lanku
lll. dIZnik sa na zabezpedeni svojho zavazku voci veritelovi na vratenie na zaklade zmluvy poskytnutého
uveru a na zaplatenie prislusenstva dalSich pohladavok, na ktoré veritelovi vznikne narok v pripade
predCasnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy, prevadza na veritefa podpisom tejto zmluvy
vlastnicke pravo k predmetu financovania. Veritel podpisom tejto zmluvy prijima na zabezpecenie
splnenia svojich v predchadzajucej vete Specifikovanych pohladavok zo zmluvy alebo vzniknutych
odstupenim od zmluvy diZnikom ponuknuty prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania. Na
zaklade tejto zmluvy vykona prislusny organ evidencie motorovych vozidiel zapis dlznika ako drzitela
predmetu financovania a veritefa ako vlastnika do evidencie motorovych vozidiel nim vedene;.

10. Z vyrozumenia o vysporiadani pohfadavky veritela po pred€asnej splatnosti Uveru podla Zmluvy
o AutoKredite &. 764493 zo dria 22.03.2013 vyplyva, Ze narok prenajimatela - Zalobcu predstavuje
sumu 8.874,91 eur, ktora pozostava z diznej Ciastky splatnej ku dfiu stanovenia Uveru splathnym vo
vyske 220,61 eur, nesplatenej Casti istiny 8.298,67 eur, naklady veritela spojené so zaistenim vozidla a
realizaciou predaja odhlasenim a iné 313,16 eur, suma poistného na poistenie predmetu financovania
42,47 eur. Naroky najomcu, t.j. Zalovanej predstavuju sumu 6.642,08 eur, ktorad suma predstavuje vynos
z predaja predmetu financovania bez DPH. Vysledkom zapod&tu uvedenych pohladavok je pohlfadavka
Zalobcu vo vyske 2.232,83 eur, ktoru je povinna uhradit v zmysle tohto vyrozumenia Zalovana do
05.04.2013. Z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru podla Zmluvy o AutoKredite &. 764493 zo dna
15.11.2012 vyplyva, Ze Zalobca tymto oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost uveru z dévodu v zmysle
Clanku VII. ods. 2 bod 1 VZP, Ze sa dostala do omeskania s uhradou splatok, v ktorych je v omeskani
po dobu viac ako 10 dni, ked ku dfiu 15.11.2012 dlhuje sumu 220,61 eur. Na zaklade uvedeného preto
v zmysle ¢lanku VII. ods. 3 VZP oznamuje, Ze diiom 15.11.2012 sa stala nesplatena €ast istiny vo
vySke 8.298,67 eur splatnou. Z protokolu o prevzati vozidla vyplyva, Ze dfia 29.11.2012 doSlo k prevzatiu
motorového vozidla zn. Skoda Octavia zo strany pana M., ked odovzdavajutcim bol pan M. P. a vozidlo
Skoda Octavia ECV: DS 897 DZ bielej farby. Z expertizneho posudku &. 002/2013 vypracovaného
spolo&nostou Expert Group, k.s., Vajnorska 8/A, Bratislava na zaklade objednavky zadavatela - Zalobcu,
ktorou bolo stanovenie véeobecnej hodnoty cestného vozidla Skody Octavia ll., e.¢. DS 897 DZ vyplyva,



Ze tento expertizny posudok bol vypracovany ku dfiu 19.12.2012, kedy sa realizovala obhliadka a
vSeobecna hodnota vozidla s DPH bola uréena na sumu 8.385,- eur. Z prehladu splatok prijatych na
zmluve &. 764493 vyplyva, Zze Zalovana zaplatila dfia 17.02.2012 sumu 248,96 eur, 19.03.2012 57,23
eur, 20.06.2012 sumu 180,- eur, ¢o spolu predstavuje 486,19 eur. Predpisy podla splatkového kalendara
predstavuju 7 splatok po 57,23 eur, jedna splatka 248,96 eur, o spolu predstavuje 706,80 eur. Rozdiel
tychto sum predstavuje nedoplatok vo vySke 220,61 eur. Z faktary €. 20121039 vystavenej dodavatelom
Over - lesase, s.r.o., so sidlom Exnarova 1, Bratislava pre odberatela - Zalobcu zo dria 30.11.2012
vyplyva, Ze fiou fakturuje na zaklade dohody a zavazkového listu za uspesSné vybavenie zakazky LZ
764493 V. M. zadrzané Skoda Octavia, cena s DPH 159,34 eur. Z faktary &. 2/2012 dodavatela Expert
Group, k.s., Vajnorska 8/A, Bratislava vystavenej pre objednavatela - Zalobcu dfia 03.01.2013 vyplyva,
Ze flou dodavatel uctuje expertizny posudok v sume 63,10 eur, ¢o spolu s 20% DPH predstavuje
75,72 eur. Z faktury €. 130026 vystavenej dodavatelom spolo¢nostou NMR, s.r.o. so sidlom Pezinok,
ICO: 43 998 763 pre odberatela - zalobcu zo dia 15.03.2013 vyplyva, Ze fou fakturuje prepis vozidla
Skody Octavia EC - DS 897 DZ v hodnote 78,71 eur. Z faktury & 13B00054 vystavenej Zzalobcom pre
odberatefa TODOS, s.r.o., so sidlom Brusnicova 12316/20, Bratislava zo dfia 01.03.2013 vyplyva, Ze fiou
Zalobca fakturuje odpredaj vozidla Skody Octavia EVC: DS 897 DZ v sume 6.642,08 eur. Z predvolania
na pojednavanie nariadeného na defi 12.03.2015 vyplyva, Ze u€astnici konania boli pou€eni v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze musia predloZit dokazy alebo ich musia oznadit' skor, ako
predseda senatu vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dbkazy oznafené neskdr sa neprihliada v
zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

11. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. ( su€asny
ekvivalent § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesom ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 132 az 135 O.s.p. ( su€asny
ekvivalent § 191 az 194 CSP) alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

12. V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhnutie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dékazov lezi zasadne na G&astnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma teda povinnost tvrdenia (§ 132 CSP a §§149 -151 CSP) a povinnost dékazu. K splneniu tejto
povinnosti je zaviazany kazdy uéastnik konania. Ugastnici st povinni prispievat k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné
prostriedky a su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z
oznaCenych dbékazov vykona (§ 185 CSP). Zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. (ust.
§ 215 CSP). V pripade, ak u€astnik si nespini povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia,
ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo,
nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skutoénost podla hmotného prava, potom
neunesenie dbkazného bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat’ pre u€astnika vaésinou za
nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

13. K naplneniu tychto skutoénosti doslo aj v prejednavanej veci tym, Ze zalobca v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazal, Ze pri spefazovani predmetu
leasingu v obdobi po 29.11.2012 (kedy bol predmet leasingu Zalovanou odovzdany) a jeho ndkupna cena
bola ur€ena na vysku 8.385,- eur (vdeobecna hodnota vozidla podla expertizneho posudku €. 002/2013
ku dfiu 19.12.2012) postupoval s potrebnou starostlivostou tak, aby bez ukratenia svojich prav ziskal z
predaja ¢o najvyssi vynos a taktieZz odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca nepreukazal sudu dévodnost
a ucelnost vynalozenych nakladov suvisiacich s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava. Pokial k
predaju predmetu leasingu do$lo az dria 01.03.2013 za cenu 6.642,08 eur (faktura €. 13B00054) nie
je mozné pri absencii akychkolvek dékazov preukazujucich akym spésobom, &i vébec a po aku dobu
bolo motorové vozidlo ponukané na predaj, nasledne 8kodu z predaja predmetného motorového vozidla
pripisat na vrub Zalovane.



14. Leasingova zmluva ma povahu inominatnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 51, § 491 Obc&ianskeho
zakonnika, resp. ustanovenia § 269 Obchodného zakonnika, ktorej cielom je kone€ny prevod vlastnictva
predmetu na leasingového najomcu. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahou sudu prvej indtancie o tom,
Ze leasingovd zmluva - Zmluva o AutoKredite €. 764493 zo dha 17.02.2012 medzi Zalobcom a
Zalovanou je platnym pravnym ukonom, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze zalobca vocCi Zalovanej
uplatriuje plnenie vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy a teda Ze ide o pravny vztah, na ktory je treba
aplikovat normy spotrebitel'ského prava. Tieto zavery odvolaci sud povazuje za spravne, zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania. Ani samotny Zalobca ich spravnost v odvolani nenamieta s
poukazom na €o niet pochyb o existencii povinnosti sudu podrobit’ spotrebitelskd zmluvu, v ktorej ma
pbvod uplatiiovany narok ex lege sudnej kontrole z hladiska toho, & neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Legislativha Gprava ako aj sudna prax Standardne zabezpecuje ochranu spotrebitela pred
konanim, ktoré ho méze poskodzovat.

15. Odvolaci sud sa taktiez zaoberal namietkou odvolatefla, Ze predmetnd Zmluvu o AutoKredite nie je
mozné povazovat za zmluvu bez Urokov a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010
Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje naleZitosti a to v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i), pism. f),
pism. I), pism. k), nakolko aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie , Ze predmetna
Uverova zmluva, ktora je su€astou tejto leasingovej zmluvy ako nepomenovanej zmluvy, tieto povinnosti
uloZené zakonom neobsahuje, ked minimalne z dévodu, ktory je uvedeny aj sudom prvej inStancie ato v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) tdto zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov mozno konstatovat, Ze predmetna Uverova zmluva je bez poplatkov a
bezuroéna. Z uvedeného dévodu spravne sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 220,61 eur, ktora predstavuje poplatky spojené s poskytnutim predmetného Uveru, nakolko je
potrebné povazovat predmetnd Zmluvu o AutoKredite za bezuroénu a bez poplatkov.

16. Dalej odvolaci stid uvadza, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom stdu prvej instancie, Ze vratenim
predmet leasingu (motorové vozidlo) Zalobcovi, doslo k zaniku povinnosti Zalovanej platit za nie€o, ¢o
viac neprenajima, ked je toho nazoru, Ze v pripade, ak doSlo k pred€asnému zosplatneniu predmetnej
uverovej zmluvy a k odovzdaniu predmetu leasingu zo strany Zalovanej Zalobcovi, nedoS$lo tym k
ukoné&eniu zmluvného vztahu ako takého, ale spbsobilo to nastup tych prav a povinnosti dohodnutych
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, ktoré su s tymito pravnymi skutoénostami spojené.

17. Ako bolo v konani zistené a medzi u€astnikmi konania je to nesporné, Zalovana dih zo Zmluvy o
AutoKredite neplnila riadne, ked zaplatila len tri splatky v celkovej vyske 486,19 eur a ako vyplyva z
prehfadu splatok ( &.I. 34 v spise) do omesSkania sa dostala uz so zaplatenim druhej splatky splatne;j
dfia 24.04.2012, nasledne uhradila splatku dria 20.06.2012 vo vySke 180,- eur a po nej uz neuhradila
Zalobcovi Ziadne splatky. Povinnost' Zalovanej poskytnuté prostriedky vratit plynie ako zo zmluvy, tak aj
z podstaty pravnej Upravy uverového vztahu.

18. Na zéklade uvedeného odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 382 zakona
€. 160/2015 Z.z., aby sa v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy pisomne vyjadrili k moznému pouZitiu
na vec sudom prvej indtancie neaplikovaného ustanovenia § 553c ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a
to vo vztahu k uzavretej zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 17.02.2013 a
realizacii predaja motorového vozidla znacky Skoda Octavia Tour Il r. vyroby 2012, vyr. &islo karosérie:
TNB DA 21Z4C2132369.

19. K predmetnej vyzve zaslal vyjadrenie Zalobca a to podanim zo dfia 5.10.2016, v ktorom uviedol,
Ze za uCelom splnenia povinnosti v zmysle ust.§ 553c ods. 4 OZ zabezpedil prostrednictvom
znaleckej organizacie EXPERT GROUP, k.s. vypracovanie expertizneho posudku vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla zo diia 3.1.2013. Znalecka organizéacie vydcislila vSeobecnu cenu na sumu 8.385,-
eur s DPH. Pri kupnej cene motorového vozidla bola prenesena dafiova povinnost na kupujuceho,
¢o znamena, Ze suma 6.642,08 eur bola uvedena bez DPH. Ak sa porovna Ciselny odhad znaleckej
organizacie v zmysle posudku bez DPH dopracujeme sa k sume 6.7008,08 eur a porovnanim tejto
sumy a sumy za predaj motorového vozidla vo vyske 6.642,08 eur dospejeme k rozdielu priblizne
66 eur. Vzhladom na uvedené, je Zalobca toho nazoru, Ze pri predaji vozidla postupoval s odbornou
starostlivostiou.



20. K vyzve sudu zaslala pisomné vyjadrenie aj Zalovana a to podanim zo dra 12.10.2016 v ktorom
uviedla, Ze sa dostala do finan€nej tiesne a nevedela zaplatit' druhu splatku. Aj ked predal byt v M. a
kupila dom v S. A, nestacilo to na vyplatenie dihu a preto kontaktovala Zalobcu , aby mohla auto vratit.

21.Podla § 553c ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je dohodnuty iny spésob vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava ako spefiazenim na drazbe podfa osobitného predpisu, 3e) veritel je pri vykone svojho
prava povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu, za aku sa rovnaké
alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza, inak zodpoveda osobe,
ktora zabezpec&enie poskytla, za Skodu, ktoru tym spdsobi.

22. Vykon zabezpeclovacieho prevodu prava méze zacat veritel (nadobudatel prava) po tom, ako
zabezpecfeny zavazok nebol riadne a v€as splneny. Vznikda mu predovSetkym opravnenie prevedené
pravo spenazit spdsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podlfa zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Z uvedeného vyplyva, Ze na veritela zo zakona neprechadza pravo, ktoré bolo
na neho do¢asne prevedené. Veritel ustanovuje povinnost, aby pri vykone svojho prava inym spésobom
ako spehaZzenim na drazbe postupoval s naleZitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu,
za ktoru sa rovnaké alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza. Ide o
pripady, ak sa v zmluve o zabezpe€ovacom prevode prava (§ 553 ods. 2) dohodla moznost, aby sam
veritel uskuto&nil vykon zabezpe&ovacieho prevodu. V pripade, ak by veritel spefiaZil pravo, ktoré bolo
na neho prevedené, za niZ8iu sumu, nez aka je obvykla, zodpoveda osobe, ktora zabezpeclenie poskytla,
za 8kodu, ktoru tym spésobi.

23. Podrla § 553c ods. 5 Obdianskeho zakonnika, ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpe&ovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu €ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

24. V odseku 5 sa v suvislosti so spefiazenim prava v ramci vykonu zabezpeCovacieho prevodu
prava upravuje postup veritela pre pripad, ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpelovacieho prava
prevy$uje zabezpedenu pohladavku a jej prislusenstvo. Co je prislusenstvom pohladavky, upravuje §
121 ods. 3. Veritel je povinny bez zbytoéného odkladu vydat osobe, ktora zabezpecenie poskytla, tu
Cast’ vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zabezpec€ovacieho prevodu prava prevySuje zabezpeenu pohladavku a jej prisluSenstvo.

25. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade doSlo k predaju predmetu leasingu spésobom,
Ze veritel pri vykone svojho prava v zmysle Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢.
764493 nepostupoval s nalezitou starostlivostou, nakolko nepreviedol predmet leasingu za cenu, za
ktoru sa rovnaké alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza.

26. Zalobca predal predmet financovania za sumu 6.642,08 eur. Uvedeny vytazok realizacie predmetu
zabezpecfovacieho prevodu prava odpredajom motorového vozidla zalobcom nezodpoveda vytazku,
ktory by bol dosiahnutelny v pripade konania Zalobcu v sulade s § 553c ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Predov3etkym Zalobca sudu neuviedol, akym spésobom realizoval vykon zabezpe&ovacieho
prevodu prava. Pojem ,odpredaj“ uvedeny v navrhu nezodpoveda zmluvnému dojednaniu v &l. V.
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, podla ktorého ,,...je veritel opravneny predmet
financovania predat za cenu obvykli na trhu v prislusnom mieste a ¢ase.” Zalobca predal motorové
vozidlo za cenu 6.642,08 eur, ¢o v8ak nezodpoveda cene obvyklej na trhu v prisluSnom mieste a Case.
VSeobecna hodnota predmetného motorového vozidla bola uréena znaleckou organizéciou EXPERT
GROUP, k.s. v expertiznom posudku ku dfiu 19.12.2015 vo vySke 8.385,- eur spolu s DPH. VVSeobecna
hodnota motorového vozidla uréena expertiznym posudkom je vysledna objektivizovana hodnota, ktora
je znaleckym odhadom jeho najpravdepodobnej$ej ceny ku diu ohodnotenia, ktort by malo dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujici aj predavajaci buda konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou.

27. Sud nema dévod spochybriovat zavery expertizneho posudku, podfa ktorého bola cena motorového
vozidla 8.385,- eur najpravdepodobnejSou hodnotou, ktort by mal na trhu dosiahnut. Bolo povinnostou



Zalobcu ako veritela vyvinut nalezité usilie s cielom dosiahnut’ maximalny mozZny vynos z predaja vozidla.
Zalobca bol povinny podfa § 553c ods. 4 Obgianskeho zakonnika postupovat s néleZitou starostlivostou
tak, aby motorové vozidlo previedol za cenu, za aku sa za porovnatefnych podmienok zvy&ajne
prevadza, teda za cenu porovnatelnu s hodnotou uréenou expertiznym posudkom. Dosiahnutie vynosu
z predaja vozidla 6.642,08 eur voCi hodnote vozidla uréenej expertiznym posudkom vo vySke 8.385,- eur,
teda vo vyske 79 % nesveddi o nalezZitej starostlivosti Zalobcu. Zalobca netvrdil ani nepreukazal akym
spbsobom predal motorové vozidlo a akym spésobom sa usiloval o dosiahnutie €o mozno najvy$Sieho
vynosu. Ci kde a po aki dobu motorové vozidlo inzeroval, ponukal vo svojich priestoroch, oslovil vopred
vybranych potencionalnych kupujucich, ak ano akym spésobom boli vybrani, & mal aj inych zaujemcov
a podobne. Povinnost informovat dlZnika o priebehu vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava, najma o
vSetkych skuto€nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na cenu predmetu pri jeho predaiji zatazuje navrhovatela
podla § 553e v spojeni s § 151m ods. 7 Obcgianskeho zakonnika. Splnenie tejto povinnosti navrhovatefl
nepreukazal. Jeho poukaz na cenu vozidla bez DPH (6.642,08 eur) v jeho pisomnom vyjadreni k vyzve
odvolacieho sudu, povazuje sud za nenalezity. Znalecka organizacia neurovala cenu vozidla bez DPH,
rovnako ako ani Zalovana nekupovala vozidlo bez DPH a ani nepredava tretim osobam vozidlo bez
DPH. Hodnota uréena znaleckym posudkom vo vyske 8.385,- eur je cenou predajnou a to bez ohladu
na to, &i predavajuci alebo kupujuci budu alebo nebudu platitelmi dane z pridanej hodnoty. Ur&ovanie
ceny predmetu zabezpe&ovacieho prevodu prava bez dane z pridanej hodnoty a nasledné nepriame
presuvanie dafnovej povinnosti na dlznika, nema oporu v platnej pravnej Uprave.

28. Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie svojej povinnosti podla § 553e v spojeni s § 151m ods.7
Obcianskeho zakonnika a dosiahnuty vynos z predaja predmetu zabezpeCovacieho prevodu prava
nezodpoveda konaniu navrhovatela podla § 553c ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, preto sud povazuje
vynos z predaja motorového vozidla 6.642,08 eur za neprimerane nizky. Tym Ze Zalobca predal
vozidlo za podstatne nizSiu cenu, ako bola uréena v expertiznom posudku spdsobil Zzalovanej Skodu,
ktora predstavuje v prejednavanom pripade minimalne sumu 1.742,92 eur (8.385,- eur ako opravnena
pohladavka Zalobcu - 6.642,08 eur ako vynos z predaja motorového vozidla, ktory bol zapocitany na
Uhradu pohfadavky voci Zalovanej). O uvedenu sumu 1.742,92 eur mohla byt pohfadavka Zalobcu
voCi Zalovanej niZSia. Z uvedenych dévodov tak sud Skodu vo vySke 1.742,92 eur vzniknutu Zalovanej
konanim Zalobcu, ktora predstavuje sumu opravnenych narokov Zalobcu voci Zalovanej uplatfiovanych
v konani pred sudom zapocital a Zalobcovi tak tento narok na istine Gveru vo vySke 8.298,67 eur ako aj
poistnom vo vySke 42,47 eur ako nedévodny nepriznal.

29. Podla § 553d ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritef ma prdvo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

30. Veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu vydat osobe, ktora zabezpelenie poskytla, tu ast
vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne a u&elne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s vykonom
zabezpec€ovacieho prevodu prava prevySuje zabezpe&enu pohladavku a jej prisluSenstvo. Nevyhnutné
a ucelne vynaloZzené naklady treba odbvodnit a preukazat. Pravo na nahradu nékladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava vyslovne upravuje § 553d ods. 2
OZ. Vzhladom na to, Ze tu ide o ndhradu, veritel musi zaroven preukézat, Ze ndklady vynaloZil a uhradil.

31. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie sa nestotoznil s uplatnenym narokom Zalobcu vodi
Zalovanej na zaplatenie sumy 313,16 eur titulom nakladov spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou
predaja odhlasenim, nakolko zo strany Zalobcu neboli pred sidom prvej indtancie produkované Ziadne
listinné dbkazy, ktoré by preukazali dovodnost a uUcelnost uplatneného naroku. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze predlozenie vySSie uvadzanych faktuar ( Specifikované v ods. 10 tohto rozhodnutia)
nepreukazuje to, Ze zo strany Zalobcu do$lo aj k zaplateniu tychto sum jednotlivym dodavatelom a
teda, Ze tieto naklady Zalobca aj vynaloZil, ked v pripade faktur ide len o darovy doklad a nie o doklad
preukazujuci zaplatenie ceny plnenia. Odvolaci sud povaZoval uplatnenie si tohto naroku zo strany
Zalobcu ako nepreukdzané v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. ( su€asny ekvivalent ust. § 132
CSP), ked Zalobca bol o tejto povinnosti predlozit dGkazy na preukazanie svojho naroku pouceny sudom
v doru€¢enom predvolani na pojednavanie dria 12.03.2014.

32. S poukazom na uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi



tvrdeniami odvolatela s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok vratane spravneho zavislého
vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) potvrdil.

33. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



