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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobkyne Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. J. &. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 47 234 466, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad
Hronom &. k. 20C/66/2016-11 zo dna 20. 04. 2016,

rozhodol:

l. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet Okresného
sudu Ziar nad Hronom sudny poplatok vo vySke 33 €, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia p
otvrdzuje.

Il. Zalobkyfia mda narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalovanému uloZil zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov

€. 8200038640 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym 20. 06. 2011 a zaroven spolocnosti
TUBAPACK, a. s., so sidlom Ziar nad Hronom uloZil povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na zaklade oznacenej dohody o zrazkach zo mzdy. Tretim vyrokom ulozil
Zalobkyni, aby do 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podala na Okresnom stde Ziar nad Hronom
navrh na zacatie konania o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy &. 8200038640 zo dria 20. 06.
2011. Vyrokom &. IV. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit na G&et Okresného sudu Ziar nad Hronom
sudny poplatok vo vySke 33 € za ndvrh s odkazom na ust. § 2 ods. 2 zéakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®).

2. Uznesenie sudu prvej instancie iba vo vyroku IV. napadol odvolanim Zalovany. Tvrdil, Ze prvoinstanény
sud rozhodol o jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a o nahrade trov pravneho zastupenia pred€asne, podla

§-u 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch mohol tak rozhodnut az na zaklade rozhodnutia o veci
samej. Tento nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/51/2016. V odvolani
neuviedol, ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, iba si uplatnil pravo na nahradu trov konania vo vyske
184 €.

3. Konanie na sude prvej indtancie zacalo 23. 03. 2016. Dnia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory v §-e 470 ods. 1 ustanovuje, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.



Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona podla
ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného

(§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §-u 385 ods. 1 CSP len v
rozsahu odvolania Zalovaného a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla §-u 380 ods. 1
CSP a uznesenie sudu prvej inStancie podla §-u 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny v napadnutej
Casti potvrdil.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia podla ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok uginného do 30. 06. 2016) podala Zalobkyha ako
samostatny navrh pred za€atim konania vo veci samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim mienila
a rozhodnutim sudu o jej navrhu Zalobkyha aj dosiahla, aby Zalovany nevykonaval prostrednictvom jej
zamestnavatela zraZky z jej mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov ¢. 8200038640
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 20. 06. 2011.

6. Zakon o sudnych poplatkoch v zneni u€innom ku diu zacatia konania o nariadenie neodkladného
opatrenia aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ustanovuje v Sadzobniku sudnych poplatkoch v
polozke 1 pism. c) sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 €. Ak
by Zalobkyna nebola podla §-u 4 ods. 2 pism. za) v zneni u€innom do 30. 06. 2016 [po 01. 07. 2016
podla §-u 4 ods. 2 pism. u)]oslobodena od povinnosti zaplatit’ poplatok z navrhu, vznikla by jej podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §-u 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch
povinnost’ zaplatit sudny poplatok z navrhu.

7. Podla §-u 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten kto podal kasa&nu staznost.

8. Poplatnika, ktorému vznika povinnost zaplatit sudny poplatok uruje § 2 Zakona o sudnych
poplatkoch. Podla §-u 2 ods. 1 pism. a) Zédkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatef
poplatkového ukonu, ak je podfa Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Ak je vSak poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla §-u 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch podfa vysledku konania poplatok, alebo jeho pomernu ¢ast Zalovany alebo odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/66/2016 bol
len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre U&ely poplatkové v zmysle Zakona o sudnych
poplatkoch sa konanie o nariadenie predbezného opatrenia povazuje za samostatnu vec. Vyplyva to
z §u 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu a polozky 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, kde je ustanovena osobitna sadzba poplatku z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pod pism. ¢) vo vyske 33 € so zdéraznenim v poznamkach k polozke 1 pod bodom 3, Ze sudny
poplatok sa podla rovnakej sadzby plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu sidu o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (do 30. 06. 2016 proti rozhodnutiu sidu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia). Tento zaver odvolacieho sudu je podporeny aj judikatirou NajvysSieho sudu SR, napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 609/2015

z19. 11. 2015 a 6Cdo 381/2013 z 22. 10. 2014, sp. zn. 2MCdo 5/2005 z 01. 11. 2005

a 4Cdo 302/2009 z 29. 06. 2010). Z CiastoCnej citacie z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23C0/51/2006 v odvolani Zalovaného nie je mozné zistit, ¢i v konani sp. zn. 23C0/51/2006 i8lo o
rovnaku skutkovu a pravnu situaciu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uplatneny v
samostatnom konani, ako vo veci sp. zn. 20C/66/2016 Okresného sudu Ziar nad Hronom, alebo spolu s
vecou samou. Nazor iného odvolacieho sudu vysloveny vo veci nim prejednavanej nie je pre iny odvolaci
sud pravne zavazny.



10. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nerozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania. Pokial takéto nespravne rozhodnutie Zalovany v odvolani sudu prvej inStancie
vytyka, jeho namietky su bez pravneho vyznamu.

11. UZ len ako poznamku bez vplyvu na rozhodnutie odvolacieho sudu krajsky sud uvadza, Ze v
rozpore s nazorom, Ze o povinnosti strany zaplatit' sudny poplatok z navrhu podla vysledku konania a
nahradit’ trovy konania a v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej, poZaduje Zalovany uloZit Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania, hoci v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
a v Case podania odvolania Zalovanym Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne ustanovoval, Ze nahrada
trov predbezného opatrenia a zabezpelenia dékazov sa priznava uc€astnikovi, ktorému sud priznaval
nahradu trov konania vo veci samej. Odvolaci sud vSak zdbérazfiuje, Ze ust. §-u 145 Obcianskeho
sudneho poriadku upravoval len rozhodovanie o nahrade trov predbezného opatrenia a nevztahovalo sa
na rozhodovanie sudu prvej indtancie o poplatkovej povinnosti za navrh a odvolanie v konani o nariadeni
predbezného opatrenia.

12. Civilny sporovy poriadok uklada sudu rozhodnat o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 362 ods. 1 CSP). V sulade s tymto ustanovenim, ktoré podla §-
u 396 ods. 1 CSP plati aj pre odvolacie konanie odvolaci sud

(z dévodu, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutim odvolacieho sudu konci)
rozhodol, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne podfa §-u 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



