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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - D. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytomt. &. O. O. S., zastpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska sobota,
dieta rodigov: matky - S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X a otca - F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
C. K. XX, t. & J. J. S., zasttpeny procesnou opatrovni¢kou - D. H., sidna tajomni¢ka tunaj$ieho sudu,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti bez navrhu, za u€asti Okresnej prokuratury Rimavska Sobota takto

rozhodol:

I.Sud odnima maloleté dieta z osobnej starostlivosti matky a nariaduje maloletému dietatu za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletej D. C. a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej pobyt v zariadeni v U. O. O. K. S. XX na Sest mesiacov.

I.Matka a otec st povinni prispievat na vyzivu maloletej D. C. vyzivnym kazdy z nich vo vyske po 30 %
z0 sumy zivotného minima, uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha v mesiaci, vopred na
ucet U. O. O. K. S. XX, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll.Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou z dévodu, Ze jej Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj boli v rodinnom prostredi ohrozené.

2.Na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka otca dietata, doruenie predvolania ma vykazané,
svoju neucast vopred ospravedinila, tieZ sa na pojednavanie nedostavil zastupca Okresnej prokuratary
Rimavskéa Sobota, doru€enie predvolania maju vykazané, svoju neucast neospravedinili, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonali Setrenie pomerov v rodine matky, kde bolo
zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti
o dcéru. Dévodom vynatia maloletej z rodinného prostredia bola skuto€nost, Ze doSlo k zanedbavaniu
starostlivosti matky o maloletu a vo veci je zaCaté aj trestné stihanie. Podla spravy z detského
domova maloleta s biologickou matkou neudrziava Ziadny kontakt. Kolizny opatrovnik doporucil maloletu
ponechat v zariadeni a uloZit' jej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine
a to pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky za u&elom poskytnutia odbornej pomoci.
Doporugil ponechat maloletd v O. O. S.S., ktoré spifa podmienky pre poskytovanie odbornej pomoci.

4 Matka maloletej s nariadenim vychovného opatrenia nad svojou maloletou dcérou nesuhlasila.
Uviedla, Ze mala s dcérou vychovné problémy, ktoré podla nej boli désledkom jej prisneho kontrolovania
pohybu dcéra a v neposlednom rade aj jej sexualneho zneuZivania synovcom jej su€asného partnera.



Vlypovedala, ze s dcérou mala snahu sa skontaktovat, ale jej to nebolo umoznené. Mimo maloletej
ma vyZzivovaciu povinnost k dalSim dvom detom, ktoré su umiestnené v ustavnej starostlivosti. Matka
maloletej je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a je poberatelkou prispevku pri starostlivosti
o tazko zdravotne postihnutl osobu vo vyske 229,59 € mesacéne.

5. Podfa §-u 37 Z&kona o rodine

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit;

2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov;

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine



1/ Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného;

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni;

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

1/ Pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

6.Maloleta bola na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 11PPOmM/2/2016 zo dna
28. 04. 2016 vynata z rodinného prostredia. Dévodom vynatia dietata z rodinného prostredia matky
bola skuto&nost, Ze dieta bolo zo strany matky tyrané, v désledku tyrania bola akutne hospitalizovana
a odmietla navrat k svojej matke. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze matka ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o dieta. Maloleta bola zo Skoly
odvezena lekarskou sluzbou prvej pomoci do nemocnice v dbésledku nepriaznivého zdravotného
stavu( bolesti brucha, strata vedomia). Dieta v nemocnici uviedlo, Ze domov k matke sa nechce vratit,
nakolko ju matka tyrala, vo zvySenej miere poZivala alkoholické napoje a bola gemblerka. Maloleta sama
uviedla, Ze chce byt umiestnena v detskom domove.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze matka méa sice vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o dieta, ale samotna maloleta odmieta s fiou komunikovat
a udrziavat kontakt. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra sa zrejme preto rozhodla odist’ do
detského domova, Ze ju kontrolovala a bola na Au prisna. Vypovedala, Ze dcéru pohlavne zneuzival
synovec jej partnera, ktory je v su€asnej dobe vo vySetrovacej vazbe. Kolizny opatrovnik mimo iného
uviedol, ze vo&i matke bola zacaté trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby,
vec zatial nie je skonfend. Sud v zaujme ochrany dietata nariadil nad nim vychovné opatrenie a
to pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky za u¢elom poskytnutia pomoci dietatu ako
aj usporiadania rodinnych a socialnych vztahov matky. Vychovné opatrenie potrva po dobu Siestich
mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze ulozené vychovné opatrenie je v zaujme jednak dietata ako aj matky,
ktorej sa tymto poskytne ¢as na usporiadania jej rodinnych pomerov.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, pri€om zohladnil matkinu socialnu situaciu a nezvestnost otca dietata.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

8. Podla ustanovenia §-u 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §-u 3 zdkona ¢&. 601/2003
Z. z. spoloéne sa povazuje suma 69,040€ mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. V zmysle §-u 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v §-e 2 upravia vzdy k 1.7.
beZného kalendarneho roka. Od 01.07.2013 bola v zmysle uvedeného upravena vyska Zivotného minima
na sumu 90,42 € mesacne, minimalna vyZivovacia povinnost je teda Ciastka 27,13 € mesacne ( 30%
zo sumy 90,42 €).



Pokial déjde k zakonnej zmene vySky sum tohto Zivotného minima v nadvaznosti na tuto zmenu, sa
zmeni adekvatne aj vySka vyzivného na dieta a rodigia su povinni po¢nuc od uginnosti zmeny platit
vyzivné v sume vypocitanej ako 30% z aktualnej sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla zakona o zivotnom minime.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 220 Civilného sporového poriadku v pripade, Ze povinna strana neplni rozsudok je mozné voci
nemu podat navrh na zacatie exekucie.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



