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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. Michaely Kralovej vo veci starostlivosti o maloletého F. H. O. H.
C. V., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi¢ov: otec - L.. U. H. O. H. C., bytom N., N. XX, zasttipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. NOVACKOVA s.r.o., so sidlom Bran¢ska 7, Bratislava, ICO: 36 699 705,
za ktoru kona JUDr. Eva Novackova, matka - V. H. O. H. C. P. S. A. | rodena A., bytom N., G. XX,
zastlpena Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava,
ICO: 35 951 087, za ktort kona Mgr. Martin Kelto$, v konani o zvySenie vyzivného a tvorbu Uspor,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 23. marca 2016, ¢.k. 13P
261/2014-185, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 23. marca 2016, ¢.k. 13P 261/2014-185,
vo vyroku, ktorym zvysil vyZivné otca na maloletého F. H.O., narodeného XX.XX.XXXX, zo sumy 180,-
€ mesacne na sumu 250,- € mesacne pocinajuc diiom 01.09.2015 vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
k rukam matky, vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh matky zamietol, vo vyroku o nahrade trov konania,
potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 23. marca 2016, ¢.k. 13P 261/2014-185, vo
vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné na maloletého F. za dobu od 01.09.2015
do 02.03.2016 v sume 120,- € k rukam matky do 31.03.2016 meni tak, zeotecje povinn
y zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého F. za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016 v sume 140,- € k
rukam matky do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dnia 23.03.2016, &.k. 13P 261/2014-185, uloZil otcovi
povinnost’ platit zvySené vyzivné na maloletého F. H. narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 180,- €
mesacne v sume 250,- € mesaéne pocinajuc diiom 01.09.2015 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. V druhom vyroku rozsudku uloZil sud prvej intancie otcovi povinnost' zaplatit zroéné vyZivné pre
maloletého F. za dobu od 01.09.2015 do 02.03.2016 v sume 120,- € k rukdm matky do 31.03.2016. Vo
zvy8ku sud prvej inStancie navrh matky na zvy3enie vyzivného a navrh na tvorbu uspor pre maloletého
F. zamietol. V daldom vyroku sud prvej inStancie rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. €.k. 16C 155/2009-71 zo dia 16.02.2010 v &asti o vyZivhom pre maloletého F.. Sud prve;j
inStancie o trovach rozhodol tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (§
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).



2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV. &.k. 16C 155/2009-71 zo dna 16.02.2010, pravoplatnym dra 24.03.2010, bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené, na €as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
navrhovatelovi - otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 180,- € mesacne, zaroven bolo upravené pravo
otca stretavat sa s maloletym synom. V tom Case Ziadala matka urCit vyzivné otcovi vo vyske 250,-
€ mesacne, pricom otec mal priemerni mesaénu netto mzdu 1.183,89 € a matka mala priemernu
mesacnu netto mzdu 572,10 €. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 13P 92/2011-186 zo
dna 20.03.2012, pravoplatnym dria 28.05.2012, bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyZivného a
suCasne zamietnuty navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého, pri¢om bola zmenena Uprava
styku otca s maloletym synom pocas letnych prazdnin. V predmetnom konani navrhol otec znizit
jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletému zo sumy 180,- € mesacne na sumu 110,- € mesacne od
01.06.2011 a matka navrhla vyZivné pre maloletého zvySit na sumu 250,- € mesacne od 14.07.2011.
V roku 2011 mal otec priemerny mesacény netto zarobok 343,- €, matka mala priemerny mesacény netto
zarobok 575,46 €, v roku 2012 mal otec priemerny mesacny netto zarobok 689,85 € a matka mala
priemerny mesacny netto zarobok 569,98 €. Navrhom zo dfia 15.10.2014 navrhla matka, aby sud prve;j
indtancie zmenil posledné sudne rozhodnutie o vyZzivnom pre maloletého tak, Ze zvysi vyZivovaciu
povinnost zo strany otca zo sumy 180,- € mesacne na sumu 350,- € mesacCne od podania navrhu a na
tvorbu Uspor pre maloletého, t.j. aby sud prvej inStancie otcovi uloZil povinnost prispievat sumou 100,- €
mesacne. V navrhu uviedla, Ze suma 180,- € mesacne uréena v roku 2010 nepostacuje pokryt pravidelné
mesacné vydavky maloletého, ktory je o 4 a pol roka starsi, ktorému otec skuto€né mesaéné vydavky
nehradi, pretoZze na vyZivu maloletého syna posiela iba bezné vyzivné vo vyske 180,- € mesacne a s
maloletym synom sa nestretava. Vydavky maloletého, ktory dovisi v januari 2015 vek XX rokov,
ma vySku XXX cm a velkost nohy €. XX, vysoko presahuju sumu 180,- € mesaéne ako vyZivné povodne
uréené, preto na pokrytie vydavkov maloletého nepostaduju. V navrhu dalej uviedla, Ze pracuje ako
referentka cestovnej kancelarie G. H. a jej priemerny mesacny prijem je 570,- € netto, zarover pobera
23,- € mesacne rodinné pridavky a 180,- € mesacéne vyzivné na maloletého syna; iny zdroj prijmu nema.
K navrhu pripojila potvrdenie o prijme od januara do septembra 2014. Sud prvej inStancie ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, uznesenim zo dfia
16.10.2014, &.k. 13P 261/2014-7, a vo veci vykonal dokazovanie, pri€¢om zistil, Ze rodi¢ia maloletého
su rozvedeni, dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju, obaja su riadne zamestnani, matka ako referentka
v cestovnej kancelarii G. H., otec ako obchodny zastupca v I. Z. Z.. Z. F..P.. Malolety v 8kolskom roku
2014/2015 ukonéil povinnl $kolsku dochadzku a od septembra 2015 navstevuje strednd $kolu. Skolou
je hodnoteny ako bezprostredny, spontanny a oblUubeny Ziak, s chvalitebnym prospechom. Matka s
nim byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, za ktory plati priemerne mesaéne spolu
s hypotékou cca 500,- €. Malolety ma k dispozicii samostatnu izbu, kompletne vybavenu. S otcom sa
malolety kontaktuje, odkedy matka podala navrh na zvySenie vyzivného. Chodia spolu na vylety, hraju
spolu ping pong, potom idu do restauracie na &inu, otec mu dava obc¢as vreckové vo vySke 10,- €,
kupil mu hry do poéitata za 50,- €, na Vianoce mu kupil fotoaparat, ktory si sam vybral za 250,- €, na
narodeniny mu do fotoaparatu kupil pamatovu kartu za 16,- €. V ramci Setrenia koliznym opatrovnikom
v rodine malolety vyslovil ndzor, Ze podfa neho ma otec moznost platit matkou navrhované zvySené
vyzivné, a vzhladom k vykonanému preSetreniu pomerov kolizny opatrovnik maloletého po vykonanom
dokazovani odporucil sudu prvej inStancie vyzivné pre maloletého zvySit od podania navrhu matkou,
av8ak vySku zvySeného vyZivného ponechal na Uvahu sudu prvej inStancie. Otec maloletého byva od
aprila 2012 v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, za ktory plati 250,- € mesacne,
malolety ma v tomto byte k dispozicii samostatnu velku izbu. V rdmci preSetrovania pomerov otec
uviedol, Zze sa snaZzi s maloletym udrZiavat kvalitny vzajomny vztah, av8ak s matkou
maloletého riadne komunikovat nevedia. Od aprila 2015 zacal otec platit dobrovolne zvySené vyzivné
pre maloletého 230,- € mesacne, takto navrhol, aby bolo vyZivné aj zvySené a zéroveh navrhoval, aby k
tejto sume zvy3eného vyzivného bola uréena suma 50,- € mesaéne na tvorbu Uspor pre maloletého. Na
pojednavani dfia 18.11.2015 matka navrhla sudu zvySit vyZivné zo strany otca pre maloletého na sumu
300,- € mesacne a tvorbu Uspor neZiada; s otcom navrhovanym rieSenim nesuhlasila. V roku 2013 mala
matka priemerny mesacny zarobok 570,- € netto, v roku 2014 mala matka priemerny mesacny zarobok
570,- € netto, v roku 2015 mala matka priemerny mesacny zarobok 844,- € netto. V roku 2013 mal otec
priemerny mesacny zarobok 1.099,- € netto, v roku 2014 mal priemerny mesaény zarobok 953,90 €
(obdobie januar - oktdber 2014), za obdobie od novembra 2014 do marca 2015 mal otec priemerny
mesacny zarobok 1.075,- € netto, za obdobie od januara 2015 do augusta 2015 mal otec priemerny
mesacny zarobok 991,- € netto, za obdobie od septembra 2015 do novembra 2015 mal otec priemerny
mesacny zarobok 1.066,- € netto. Za rok 2016 rodicia potvrdenia o prijmoch do spisu nezaloZili. Rozpis



mesacnych vydavkov maloletého matka vycislila na sumu 327,28 € mesacne bez alikvotnej asti byvania
a bez uvedenej sumy za stravu maloletého mimo Skoly. ZvySené vyzivné v sume 250,- € mesacne od
01.09.2015 podla nazoru sudu prvej inStancie zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam
otca, a zodpoveda aj moznostiam pokrytia skuto&nych odévodnenych mesaénych vydavkov maloletého,
ktory bude mat’ na pokrytie svojich mesaénych vydavkov po zaplateni vyzivného zo strany otca vo vyske
250,- € + poskytnutie sumy vo vyske 23,- € mesaéne vo forme rodinnych vydavkov + 200,- € mesacne
poskytnutého na vyZivu zo strany matky, dostato¢nu sumu. Pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie
prihliadol na zmeny pomerov, ktoré od posledného sudneho rozhodnutia na strane rodi¢ov a maloletého
nastali. K 01.09.2015 kedy malolety za¢al Studovat' na strednej Skole, sa podstatnym sp6sobom zvySili
jeho mesacéné vydavky, a preto je v zaujme ich riadneho pokrytia, aby otec platil zvySenym vyzivnym. Pri
svojom rozhodovani sud prvej inStancie zohladnil schopnost otca platit dobrovolne zvy8enym vyzivnym,
kedZe od aprila 2015 otec na vyzivu maloletého plati o 50,- € mesacéne viac. Tato skutoénost’ sud prve;j
inStancie premietol vo svojom rozhodnuti od 01.09.2015 ako povinnost otca platit' zvySené vyZivné na
maloletého o 70,- € mesacne viac a vo zvySku navrhované rieSenie zo strany otca, aby platil 50,- €
mesacne na tvorbu Uspor pre maloletého, zamietol, kedZze matka takéto rieSenie odmietla, ako rieSenie,
ktoré v suCasnosti nie je v zaujme dietata. Otec ma moznost tvorit Uspory maloletému aj bez suhlasu
matky a bez toho, aby matka zriadovala maloletému UCet v pefiaznom Ustave, na ktory U€et by otec
maloletému uspory tvoril. Od 01.09.2015, odkedy sud prvej inStancie zvySil vyzivovaciu povinnost’ otca
voci maloletému, do 02.03.2016, kedy sud prvej inStancie ukoncil vykonané dokazovanie, otcovi vzniklo
zro¢né vyzivné v sume 120,- € (6 mesiacov x 20,- € = 120,- €, pricom 6 x 50,- € otec zaplatil, kedZe
dobrovolne od aprila 2015 plati po 230,- € mesacne vyzivné), ktord sumu otcovi sud prvej indtancie
ulozil ako povinnost’ zaplatit k rukdam matky do 31.03.2016. RieSenie je v sulade s moznostami otca, so
zaujmom maloletého a v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie matka, ktord namieta, Ze ndvrhom podanym sudu prvej instancie diha 15.10.2014
navrhla, aby sud prvej inStancie zmenil posledné sudne rozhodnutie o vyzivhom pre maloletého F.
(rozsudok €.k. 16C 155/2009-71 zo diia 16.02.2010) tak, ze zvySi vyZivovaciu povinnost zo strany
otca zo sumy 180,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne od podania navrhu a aby otcovi sud urdil
prispievat’ na tvorbu Uspor pre maloletého F. sumou 100,- € mesacne, z dévodu, Ze s ohfadom na vek,
vyvin, vyvoj a potreby maloletého F. sa ndklady na vydavky maloletého F. v porovnani s rokom
2010 zvysili a stanovené vyzZivné je tak nepostaCujuce na ich krytie. Nasledne, v priebehu konania,
svoj navrh upravila tak, Zze vyZivné Ziada zvySit na sumu 300,- € mesacne od podania navrhu bez
tvorby uspor. ZvySené mesacné naklady na maloletého v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
riadne preukazala. Ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého F. po vykonanom dokazovani navrhol
sudu prvej instancie vyZivné pre maloletého zvysit od podania navrhu s tym, Zze vySku zvySeného
vyzivného ponechal na Uvahu sudu prvej instancie. So zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasi. Zastava
nazor, ze sud prvej indtancie pri stanoveni vysky vyzivného, ako i obdobia, od ktorého sa
zvy8ené vyzivné maloletému F. priznava, dostatoénym spdsobom nezohfadnil zmenu pomerov na strane
maloletého F., na strane jeho rodi€ov. Rozsudkom stanovena vyska zvySeného vyZivného nezodpoveda
ani zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z.z. (Z&kon o rodine) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Sud prvej inStancie priznal maloletému F. zvySené vyZivné, avdak nie od
podania navrhu (15.10.2014), ale az od 01.09.2015, kedy malolety zacal navstevovat' strednu Skolu.
Sud prvej instancie pritom v rdmci odévodneniu rozsudku absolutne Ziadnym spésobom nevysvetlil,
z akych dévodov navrh matky v Casti zvySenia vyZivného za obdobie od 15.10.2014 do 31.08.2015
zamietol. Zalatie Studia na strednej Skole nie je mozné povazovat vyluéne za jedinu skuto€nost
opodstatfiujucu zvySenie vyzivného. Mesacné vydavky na maloletého F. sa nezvysili len v suvislosti so
zacCatim stredoskolského $tudia, tieto vydavky sa zvySovali podstatne skér, nakolko malolety F. rastol,
¢i vyvija sa neustale. UZ pri podani navrhu deklarovala, Ze malolety F. vo veku svojich XX rokov ma
postavu dospelého muza (vySka XXX cm, velkost topanky €. XX), z €oho je nepochybne zrejmé, Ze
bezné naklady na Zivot, ako su strava, obuv, oSatenie, su podstatne vySsie, ako boli v roku 2010, kedy
bol malolety F. XX-ro&nym chlapcom. S pribudajucim vekom sa samozrejme menili aj zaujmy a potreby
maloletého F., nestalo sa tak aZz od nastupu na strednu 8kolu. Uvedené skuto€nosti, ako ani zdravotny
stav maloletého F. (alergia), sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil, respektive sa



s nimi v ramci odévodnenia rozsudku vébec nevysporiadal. Nadvazne na ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p., povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nedostatoéne odévodnené; za vydané
V rozpore so zaujmami maloletého. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Sud prvej inStancie mal v
konani za preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok otca v rokoch 2013 az 2015 sa pohyboval £ okolo
1.000,- € netto (od cca 954,- € do 1.100,- €), pricom priemerny mesacny zarobok matky v rokoch 2013 a
2014 nedosahoval ani sumu 600,- € netto a v roku 2015 predstavoval sumu priblizne 840,- €. Rovnako
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze malolety F. je v osobnej starostlivosti matky, byva vdomacnosti
matky a s otcom sa stretava len sporadicky. Napriek uvedenému povazoval sud prvej indtancie za
dostato¢né, aby sa malolety F. podielal na Zivotnej Urovni svojho otca len do sumy 250,- € mesacne, a
to az od nastupu na strednu Skolu; za primerané, aby sa otec v rokoch 2013 a 2014, zarabajuci takmer
0 400,- € az 500,- € mesacne viac v porovnani s fiou, ked navyse zabezpecuje osobnu starostlivost o
maloletého F. v plnom rozsahu, podielal na vyzivhom sumou len o 50,- € vy3Sou v porovnani s fiou
(vyzivného zo strany otca 250,- € + poskytnutia sumy vo vyske 23,- € mesacne rodinnych pridavkov +
200,- € mesacne poskytnutého na vyzZivu zo strany matky). Matka namieta, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani postupoval v rozpore s ti¢elom citovanych ustanoveni Zakona o rodine, nakolko nim
uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti nezodpoveda schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom,
ani rozsahu starostlivosti rodiCov o maloletého. Poukazala tiez na rozsudok sudu prvej inStancie €.k.
13P 92/2011-186 zo dfia 20.03.2012, na ktory poukazuje aj sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktorym sud zamietol navrh otca na zniZzenie aj navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého F.,
pricom povodne stanovené vyZzivné vo vyske 180,- € mesacne zo strany otca povazoval za primerané
za stavu, kedy otec dosahoval priemerny mesaény netto zarobok len cca 340,- € v roku 2011 a cca
690,- € v roku 2012 a matka priemerny mesacny netto zarobok v danom obdobi cca 570,- €. Pritom v
sucasnosti (od roku 2013), kedy otec maloletého dosahuje priemerny mesacny prijem zvySeny, az na
sumu pohybujucu sa okolo vysky 1.000,- €, zastava sud prvej in§tancie nazor, Ze vyzivné na maloletého
F.zvySenélenosumu 70,-€, t.j. na 250,- € mesacne, ajto azod 01.09.2015, ma zodpovedat zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca. Podla ndzoru matky zvySenie vyZivného pripadajuceho na otca
len v uvedenom rozsahu je neprimerané a nedostato¢né, a to s ohfadom na jeho zarobkové moznosti
a schopnosti a zivotnu droven, nepomerné s ohladom na zarobkové moznosti  a schopnosti a osobnu
starostlivost matky. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pri svojom rozhodovani
zohfadnil schopnost’ otca platit dobrovolne zvy8enym vyZivhym, kedZe od aprila 2015 otec na vyZivu
maloletého plati o 50,- € mesacne viac a tato skuto€nost sud prvej indtancie premietol vo svojom
rozhodnuti od 01.09.2015, ako povinnost otca platit zvySené vyzivné na maloletého o 70,- € mesactne
viac, pricom vo zvysku ,. F. R. Z. P, V. A. Z. XX,-€. O. na H. U. pre O. R., kedZe O. H. F.I. P. V. F,, G.
S.ZDM.S.RW.PO.O.HUOV.NZO.V.NH,V.ORO.USAD.U,naG. UN.P
0. U. H..“. Suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze otec ma moznost tvorit ispory maloletému F. aj
bez jej suhlasu, & rozhodnutia sudu, pri€om podla vyjadrenia otca tak ani ku dfiu 02.03.2016 aj napriek
opakovane prezentovanej ,,voli“ neucinil. Absolutne sa nestotozfiuje s odovodnenim rozhodnutia v &asti
zamietnutia navrhu na tvorbu Uspor, t.j. prezentovanym jej nesuhlasom, podla ktorej takéto rieSenie nie
je v zaujme maloletého. Sud prvej inStancie pouzil jej vyjadrenie vytrhnuté z kontextu a Uplne sa mifiajuce
UCelu. Nesuhlasila s navrhom otca na tvorbu Uspor v sume 50,- € mesacne popri su¢asnom navrhu na
platenie bezného vyzivného len v sume 230,- €, nakolko takéto rieSenie povaZzovala za nesuladné
so zaujmami a potrebami maloletého F.. S ohladom na mesacné vydavky maloletého nepovaZovala
sumu vyzivného zo strany otca vo vySke 230,- € za dostato€nu, a preto s navrhom otca na tvorbu Uspor
nesuhlasila, nakolko povaZovala za prospesnejSie pre syna, aby otec prispieval vy§Sou sumou prave na
bezné vyzivné (navrhovana suma 300,- €). KedZe poc€as priebehu konania zo spravania otca maloletého
pochopila, Ze so zvySenim beZného vyzivného na adekvatnu, potrebami maloletého F. odévodnenu,
vysku suhlasit nebude, aj z vlastného navrhu na tvorbu aspor ustipila. Dalej matka vo svojom
odvolani poukazala na skuto¢nost, Ze hoci otec maloletého po€as konania opakovane deklaroval, Ze je
schopny prispievat’ maloletému F. sumou 280,- € mesacne, kedZze sdm navrhoval mesaéné vyZivné vo
vySke 230,- € (ktoré zacal aj platit) + 50,- € mesacne na tvorbu Uspor, sud prvej inStancie sa uvedenym
Ziadnym sp6sobom nezaoberal a na tuto samotnym otcom maloletého ponukanu moznost neprihliadol
(okrem zamietnutia navrhu na tvorbu Uspor  a jeho vy3Sie spomenutého ,odévodnenia®). Pokial sa aj
sud prvej indtancie stotoznil s nazorom, Ze s ohladom na vek, potreby a zaujmy maloletého F. je viac
v zaujme maloletého F. zvySenie bezného vyzivného ako tvorba uspor, mal v ramci posudzovania veci



prihliadnut minimalne na samotnym otcom deklarovant moznost, ked uz neprihliadol na jeho zarobkovu
schopnost, respektive pomer zarobkovych schopnosti oboch rodiov, ¢i rozsah osobnej starostlivosti o
maloletého F.. Avdak sud prvej inStancie sa otdzkou mozZnosti otca poskytovat maloletému F. prispevok
na vyzivu vo vy8ke 280,- € mesatne nezaoberal, respektive z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
ako tuto skuto€nost’ posudil. Sud prvej indtancie su¢asne rozsudkom zo dria 23.03.2016 urdil zro¢né
vyzivné pre maloletého F. za dobu od 01.09.2015 do 02.03.2016, kedy ukon¢il vykonané dokazovanie,
v sume 120,- € [t.j. 6 mesiacov (september 2015 - februar 2016) x 20,- €], ktoré je otec povinny zaplatit
k jej rukdm do 31.03.2016. V tejto suvislosti matka vo svojom odvolani namieta i nespravnu vysku
zro¢ného vyZivného, nakolko v nej nie je zohlfadneny mesiac marec 2016. V zmysle ustanovenia § 154
ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze otec mal povinnost’ platit vyzivné vo vyske 180,- € mesacCne do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Z vykonaného dokazovania (otcom predloZené pohyby na ucte) je zrejmé, Ze otec
platil vyzivné na maloletého F. vZdy v rozmedzi od 11. do 13. dfia v mesiaci, ponuc mesiacom april
2015 vo vyske 230,- €. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie dfha 23.03.2016 muselo byt preto
sudu prvej indtancie zrejmé, Ze vyZivné na mesiac marec 2016 otec zaplatil uz k 15.03., a to vo vyske
230,- €, kedZe ku driu splatnosti vyZzivného na mesiac marec 2016 mu rozsudok doru¢eny nebol a
ani nemohol byt. Vzhladom k uvedenému ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie dria 23.03.2016
suma zro¢ného vyzivného predstavovala vySku 140,- € [t.j. 7 mesiacov (september 2015 - marec 2016)
x 20,- €]. S ohladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, respektive v konani sudu prvej indtancie sa vyskytovali také vady, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok povaZuje za vydany v rozpore so zaujmami
maloletého F.. Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na
dalSie konanie.

4. Otec a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, ked pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 395, §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 26.10.2016 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p., § 2 ods. 1 C.m.p.). O termine verejného
vyhlasenia rozsudku bola matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca otca, kolizny opatrovnik,
upovedomeni zakonnym spdsobom.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySenom vyZivhom na maloletého F. zo sumy 180,- €
mesacne na sumu 250,- € mesaéne poc€inajuc diiom 01.09.2015, ktoru je otec povinny zasielat' vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh matky zamietol, vo vyroku
o trovach konania, odvolaci sud potvrdil, pretozZe je v tychto vyrokoch vecne spravny a kedZe sa v celom
rozsahu stotoziuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p., § 2 ods. 1 C.m.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

7. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

8. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodicov pinit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ voci
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat' jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu



povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze &¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

9. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len tvaha o tom,
Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i v8eobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

10. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie vy3$Sie uvedenymi zasadami riadil. Vykonal podrobné
dokazovanie a v ramci neho i porovnanie pomerov na strane maloletého F., ako aj na strane jeho rodic¢ov
v Case od poslednej upravy (t.j. od roku 2012), s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej
veci (v roku 2016). Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a nasledne spravne pravne
zavery, s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud na spresnenie uvadza, Ze naposledy bolo
o vyske vyzivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom sudu prvej inStancie drfia 20.03.2012, ¢.k. 13P
92/2011-186, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.05.2012. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie
navrh otca na znizZenie vyZivného a navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletého F. zamietol.
V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze otec mal v roku 2012 priemerny mesacny
zarobok vo vySke 689,85 € netto a matka mala priemerny mesacny zarobok v roku 2012 vo vyske
569,98 € netto (v roku 2010 mal otec priemerny mesaény zarobok vo vysSke 1.183,84 € netto a
matka mala priemerny mesaény zarobok v roku 2010 vo vy8ke 572,10 € netto, v roku 2011 mal otec
priemerny mesacny zarobok vo vyske 343,- € netto a matka mala priemerny mesacny zarobok vo
vySke 575,40 € netto). Inak povedané sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o zvyS$eni vyZivovacej
povinnosti musel prihliadnut na tento rozsudok, ktorym bol navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ako
aj navrh na jeho zvy3enie vo vztahu k maloletému F. zamietnuty; musel zobrat’ do uvahy vSetky vydavky
maloletého, ktoré v tomto konani matka sudu uviedla, pric¢om ide o vydavky vztahujuce sa k alergii, k
migréne, k zubérovi, k nakupu oSatenia, vylety a iné. V tejto suvislosti potom sud prvej inStancie v ramci
nového konania a rozhodovania vo veci zvySenia vyzivného v roku 2016 (od posledného rozhodnutia
o vyzivhom uplynulo dva a pol roka) nemohol uz opatovne preskiumavat vydavky v sivislosti s liekmi
(alergiou), pokial sa neprimerane nezvysili, ¢o vSak matka sudu neuviedla (na alergiu a na migrénu je
malolety F. lie€eny dlhodobo), a preto sud prvej indtancie mohol zobrat do Uvahy iba zvySené vydavky
v suvislosti s oble€enim, v suvislosti so zaujmami, s kriZkami a so vzdelanim. V tejto suvislosti
potom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov, ktora u maloletého F. nastala v
suvislosti s nastupom na strednu skolu t.j. od 01.09.2015 (a nie od podania navrhu), nakolko nastupom
na strednu Skolu sa maloletému zvySili vydavky spojené so vzdelavanim, so zaujmami a volno ¢asovymi
aktivitami. Je pravdou, Ze malolety od posledného rozhodnutia o vyZivhom, t.j. v obdobi dva a pol roka
narastol, zmenili sa mu stravovacie navyky, av8ak toto je prirodzené u kazdého dietata a prechod
do vyvojového Stadia dietata takzvanej ,puberty” (zvySeny rast, stravovanie), nie je mozné brat za
zmenu pomerov, pokial s uvedenym nie su spojené aj iné skuto€nosti (napriklad nastup do Skoly, zmena
zdravotného stavu...). Samotny rast a vyvoj dietata neméze byt bez dalSieho dévodom na zvySenie
vyzivovacej povinnosti, pri¢om uplynutie doby dva a pol roka od posledného zhodnotenia pomerov je
relativne kratky ¢as na zmenu vy$ky vyZivovacej povinnosti (pokial samozrejme nenastali nepredvidané
skuto€nosti ako napriklad zmena zdravotného stavu, strata zamestnania, a iné). Sud prvej indtancie



preto spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmena pomerov u maloletého F. nastala az od 01.09.2015. V
Case od 15.10.2014 (dent podania navrhu) do 31.08.2015 nenastala ani podfa odvolacieho sudu tak
vyrazna zmena pomerov, €i uz na strane maloletého F., alebo na strane oboch rodi€ov, Ze by si uvedena
situacia vyZzadovala zmenit aj vySku vyZivovacej povinnosti otca. Na zaver odvolaci sud poukazuje na
to, Zze nie je pravdivé tvrdenie matky v odvolani vztahujuce sa k prijmu otca, nakolko otcov prijem je
nezmeneny takpovediac od roku 2010 (do€asny pokles v roku 2011), kedy jeho priemerny mesacny
prijem bol vo vyske 1.183,84 € a v roku 2015 (januar az november) bol jeho priemerny mesacny prijem vo
vyske 1.028,50 €. Preto stanovenie vySky vyzivovacej povinnosti v sume 250,- € mesaéne je primerané
aj zarobkovym moznostiam otca. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze hoci rozsudok sudu prvej indtancie
neobsahuje odévodnenie zamietajlucej Casti, odvolaci sud v tejto ¢asti odévodnenie rozsudku sudu
vySSie uvedenym oddvodnenim spresnil a doplnil. Pokial ide o matkou deklarovanu snahu otca platit
vyzivné vo vyske 280,- € mesacne (t.j. 230,- € bezné vyzivné + 50,- € tvorba uspor), v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze obom rodi€om ni¢ nebrani (ani v sucasnosti), aby v tomto smere uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bude otec povinny synovi platit vyZivné vo vyske 230,- € mesactne
+ 50,- € na tvorbu Uspor. Sud prvej inStancie (a podfa nazoru odvolacieho sudu spravne) ustalil vysku
vyZivovacej povinnosti pre maloletého F. na sumu 250,- € mesacne ako bezné vyzivné (bez tvorby
uspor), nakolko tato aj realne zodpoveda vydavkom maloletého F. (vyplyvajicich zo sudneho spisu) a
sucasne zarobkovym moznostiam povinného rodic¢a - otca.

11. V suvislosti s vyrokom, ktorym sud prvej inStancie urcil zroéné vyzivné pre maloletého F. za
obdobie od 01.09.2015 do 02.03.2016 v sume 120,- €, ktoru je otec povinny zaplatit' k rukam matky do
31.03.2016, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne vypodital zaostalé vyzivné. Podla
ustanovenia § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym § 154 ods. 1 O.s.p.) pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté. Inak povedané, kedZe sud prvej inStancie splatnost bezného vyzivného ur€il k 15. driu toho
- ktorého mesiaca vopred mal zaostalé vyzivné v ase vyhlasenia rozsudku, t.j. dfia 23.03.2016, tvorit
aj cely mesiac marec 2016, nakolko toto sa stalo zaostalym vyZivnym k 15. dfiu (marcu) 2016.
Zaostalé vyZzivné teda bolo potrebné vypoditat za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016, a to vo vyske 7
x 20,- € = 140,- € (otec platil vyzivné vo vySke 230,- € mesacne; 250,- € - 230,- € = 20,- €). Podla vypoctu
sudu prvej inStancie by potom absentoval mesiac marec 2016 v ramci vypoctu zaostalého vyzivného.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud povaZoval za potrebné uvedeny vyrok v tejto Casti zmenit’ tak, Zze
otec je povinny zaplatit zro¢né vyZivné na maloletého F. za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016 vo
vyske 140,- € k rukam matky do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. KedZe ilo iba 0 zmenu
vypoctu zaostalého vyZivného v tejto suvislosti nebolo potrebné vykonavat, ani zopakovat, dokazovanie.

12. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



