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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: Z.. P. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom kpt. H. N. XX, U., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, so sidlom Teplicka 147, Pie$tany, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin, ICO : 47 234 679, o uréenie neplatnosti zmluvy a o zaplatenie 184,96
€ s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢&. k.
8C/5/2021-106 zo dna 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok |.) zmeniuje tak, ze
zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 184,96 € spolu s urokom z omeévkania vo vyske 5% rocne od 04.12.2020 do zaplatenia. Il. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), pism. c), pism. d)
zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), k) a l), § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®) a podla § 451, § 517 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ked mal za
to, Ze medzi stranami nebolo sporné poskytnutie Uveru Zzalovanym Zalobkyni vo vyske 4.500,- €, a to
prevodom na ucet Zalobkyne. Spornou skuto¢nostou bolo &i prilo k platnému uzatvoreniu zmluvy a &i
zmluva spinala vSetky nalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

1.2. Sud prvej indtancie mal za to, Ze prislo k platnému uzavretiu zmluvy prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske
4.500,- €. Z telefonickej nahravky bolo zrejmé, Ze Zalobkyna poZiadala o poskytnutie Uveru, suhlasila s
podmienkami poskytnutia Gveru a mala zaujem zmluvu uzatvorit. Zalobkyria prostrednictvom Spravcu
financii zmluvu podpisala. Zmluva bola uzavreta platne a nebolo potrebné ju podpisat’ aj v listinnej
podobe. Zmluva bola podpisana jedine¢nym identifikatorom a bol jej k dispozicii na trvanlivom médiu
prostrednictvom textovej Spravcu financii. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti o urenie neplatnosti
zmluvy ako nedévodnu zamietol. Zmluva nebola neplatna ani z dévodu neprimerane vysokej odplaty za
poskytnutie uveru, kedZe 17,89 % neprevySoval podstatnym spdsobom uroky poskytované bankami pri
obchodnych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych v predchadzajicom Stvrtroku (10,06%)



1.3. Sud uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni
zmluvy postavenie dodavatela, konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane klientka,
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel. Podfa nazoru sudu, zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podia § 9 ods. 2 zakona spotrebitelskych Uveroch. Zalobkyfa sa
zaviazala splatit' Uver v splatkach po 94,58 € splatit’ celkovu Ciastku uveru 7.944,72 €. Odplata za
uver bola uréena vo vyske 17,89% vo forme uroku. RPMN bola vo vySke 19,60%. Termin kone&ne;j
splatnosti bol uréeny ako 84 po poskytnuti uveru a to do 15.dfla v mesiaci. Zmluva v rozpore s §
9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahovala rozdelenie splatok na istinu, uroky a iné
poplatky, v danom pripade len na istinu a uroky. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diia 9.novembra Home Cretit Slovakia, a.s. c/a
Klara Biréova, nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov pri posudzovani
otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch. Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a nevyjadroval sa k vykladu zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Neprichadza do uvahy
nepriamy U&inok smernice a uz vobec nie priamy ucinok smernice. Eurokonformny vyklad by viedol
k zdverom contra legem, €o je nepripustné. S ucinnostou od 01.05.2018 doslo k novele zakona ¢.
129/2010 Z.z. vykonanou zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, prislo k
Ciasto€nej zmene pravnej tUpravy, kedy sa v zmluvach uzatvorenych po tomto datume vyzaduje uvedenie
uz len vysky, poctu a frekvencie splatok. Na dany pripad je tato nova pravna uprava neaplikovatelna.
Sudu prvej inStancie je zname rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.08.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017. Toto rozhodnutie nie je pravne zavazné pre sudy prvej inStancie, najma ked je
judikatura nejednotna. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Eorokonformnym vykladom je mozné a potrebné
prijat v zmluvach uzatvaranych podla zdkona &. 129/2010 Z. z., Ze nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach. Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, darokov a inych poplatkov®, je za pouZitia Eurokonformného vykladu dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Prebit’ vnutroStatne pravo nepriamym
u€inkom smernice nie je mozné, nakofko Eurokonformny vyklad ma limity vo vnatroStatnom prave.
Smernicu nemozno vykladat contra legem bez ohfadu na nespravnost transpozicie smernice do nasho
pravneho poriadku. Vady transpozicie smernice je potrebné odstranit zmenou vnutrostatneho prava.
Napriek zmene pravneho predpisu, nemozno nové ustanovenia pouZit ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. platného a Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany neuviedol
néleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluvu je potrebné posudzovat
ako bezuro¢nu a bezpoplatkov. V takom pripade Zalovany pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat uroky z Uveru, ani akékolvek poplatky suvisiace
s uverom. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 4.500 €, a Zzalobkyna
v suvislosti s uverom zaplatila Zalovanému sumu 4.684,96 €. Na zaklade uvedeného zaviazal sud prvej
inStancie zaplatit Zalovaného Zzalobkyni 184,96 €, ktord mu Zalobkyra plnila bez pravneho dévodu, kedZe
Uver sa povaZzuje pre absenciu jeho obligatérnej nalezitosti za bezurony a bezpoplatkov. Sud prve;j
inStancie priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia 04.12.2020.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze RPMN bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere uréena spravne,
a to podfa porovnania RPMN vypocitanej na kalkulatke RPMN. Zmluva neobsahovala dobu trvania
zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z. z., avSak nemalo to vplyv
na rozhodnutie , kedZze sud posudil zmluvu ako bezurocnu a bezpoplatkov uz z dévodu absencie
obligatornej néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe obe strany boli v konani rovnako
Uspesné.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom I. a lll. rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia na dalSie konanie alebo zmenil rozhodnutie tak, ze Zalobu
zamieta. Odvolanie podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1) a f) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany je nazoru, Ze je potrebné pri



vyhodnocovani podmienok Uverovej zmluvy prihliadat na Eurokonformny vyklad prava, k ¢omu dospeli
pri svojej rozhodovacej Cinnosti viaceré tak okresné ako i krajské sudy a ku ktorému smeruje aj rozsudok
Sudneho dvora EU C-485/19 zo diia 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia. Podla uvedeného
rozsudku sa €lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.
novembra 2016 C-42/15, sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim
uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut
sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Judikatura sudov opakovane potvrdil nevyhnutnost’ aplikacie
Eurokonformného vykladu, preto Zalovany zotrvava na svojom doterajSom nazore, Ze zakon €. 129/2010
Z.z. ma byt v aktualnom zneni aplikovany na vsetky auverové zmluvy, aj tie, ktoré mali byt uzatvorené
pred ucinnostou jednotlivych noviel. K problematike a nevyhnutnosti aplikacie Eurokonformného vykladu
sa vyjadroval aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dha 17.06.2021 v konani vedenom pod sp. zn.
8CoCsp/13/2020. Taktiez zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-331-18 zo diia
05.09.2019, kde bol prijaty zaver, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha vykladat vnutroStatne pravo, ktoré
bolo U&inné v Case relevantnych skutkovych okolnosti, v danom pripade v def uzatvorenia dotknutej
zmluvy, v €o najvacdej moznej miere a bez toho, aby sa poZadoval vyklad contra legem, v sulade so
smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9.novembra 2016, Home Credit Slovakia. NaleZitosti
zmluvy je potrebné vykladat' v sulade so smernicou, aj ked v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uver bolo znenie vnutrostatnej pravnej upravy odlidné.

2.1. Pokial ide o rozklad splatok, tak tu Zalovany uviedol, Ze v Uverovej zmluve je uvedend spravne a v
sulade so zakonom. K uvedenému sa vyjadril Stdny dvor EU zo dita 05.09.2019 vo veci C-331/18, podla
ktorého, sa brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat' rozpis
kazdej splatky uréenej, podla pripadu, na amortizaciu istinu, splatenie arokov a ostatnych nakladov. K
rozkladu splatok sa vyjadril aj Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého je Eurkonformny vyklad je nielen mozny, ale aj potrebny. Ugelom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné
platby. Potrebné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a
to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy vo forme amortiza&nej tabulky. Na podporu svojich
argumentov uviedol rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 a uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.11.2016, sp. zn. 3Co/344/2015.

2.2. Pokial ide o termin koneCnej splatnosti, tak Zalovany poukazal nato, Zze hoci zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala presny €iselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého averu,
a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 psim. f) zakona &. 129/2010 Z. z. Umyslom
zakonodarcu nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 bolo v rozpore so smernicou. V rozsudku C 42/15
Sudny dvor Eurépskej unie zaroven konstatoval, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoziuju spotrebitelovi identifikovat’ datum takejto splatky. Nazor Zzalovaného o dodrZzani nalezitosti
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni uvedenom v Uverovej zmluve bol
judikovany poc&etnymi rozhodnutiami tak okresnych ako aj krajskych sudov naprie€ celou Slovenskou
republikou (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 17.09.2018, sp. zn. 25C0/368/2017, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 6Co/172/2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 41C0/10/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co 56/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/400/2017, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/75/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/23/2016).
Zalovany poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2011, &. k.
IV. US 499/2011-25, podia ktorého je jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovavanie istoty
pri rovhakom posudzovani totoZznych otazok v obdobnych pripadoch. Je nekorektnym a nezakonnym
sankcionovat' veritefov bezuro€nostou uUveru na zdklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym
znenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi réznorodu a
nejednoznacnu judikaturu jednotlivych sidov pri posudzovani nalezitosti Uverovych zmliv. Nazory sudov
pri vyhodnocovani naleZitosti Gverovych zmlav skorigoval aj Sudny dvor EU svojim rozhodnutim zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 a nasledne Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne i procesne spravne. Zalovany len duplicitne opakuje argumentéciu, ktord uviedol v konani pred
sudom prvej inStancie. Znovu cituje tie isté rozhodnutia, ktoré rieSia jeho podnikatel'ské pochybenia,
neustale sa doZaduje Eurokonformného vykladu, ktory ma v ponimani Zalovaného znamenat, Ze bez
ohladu na konkrétne $pecifické podmienky maju sudy rozhodnit v prospech Zalovaného. Zalovany
neuviedol, v ¢om konkrétne ma spocCivat pochybenie a odchylenie sudu prvej inStancie od vykladu
¢l. 22 smernice 2008/48. Sud prvej inStancie spravne aplikoval Unijné pravo aj vnutroStatne pravo.
Nie je pravdou, Ze vnutroStatne sudy bezvyhradne podliehaju Eurdpskej jurisdikcii pri vyhodnocovani
konkrétnych jednotlivych detailov. Zalovany poukazuje na Gdajné nespravne skutkové zistenia sudu,
avSak neuviedol jediny opodstatneny dévod nespravneho zistenia. Zalovany sa nezu&astnil Ustneho
pojednavania, kde mal moznost vyjadrit’ sa a predlozit’ vlastné dékazy. Pritomnostou na pojednavani
mal moznost overit’ si postoj a vyhodnocovanie jednotlivych fakov, skutkovych tvrdeni a vzgjomnych
suvislosti ako aj predlozenych dbkazov zo strany sudu, ktoré tento spravne a podrobne vyhodnotil
a posudil preto vyvodil i spravne pravne zavery. Ani v odvolani sa Zalovany nevyjadril ku skuto¢ne
zavaznym skuto€nostiam, ktoré poukazuju na neplatnost’ dotknutej zmluvy o péziCke a predovSetkym
nenamieta vratenie plnej sumy p6zi¢ky a ani vySku sumy, o ktoru sa bezddévodne obohatil na ukor
Zalobkyne, &im prejavil, Ze meritu Zalobného navrhu ani Zalovanu sumu bezdbévodného obohatenia
nenamieta. Zalovany sa doZaduje retroaktivity pravneho predpisu aplikaciou na skorsi pravny vztah.
Vyhradu povinnosti Zalovaného uvadzat v zmluvach presné zloZzenie sum a ucelu v jednotlivych
splatkach konajuci sid nepoprel. Zalovany sa snazi ohnGt G&inky smernice cez jurisdikciu Sudneho
dvora Eurépskej unie. Zalovany si sam odporuje ohfadom povinnosti, &i nepovinnosti spotrebitela
samostatne si prepocitavat termin ukon€enia zmluvného vztahu a v tejto svojej zmatocnosti neberie
v Uvahu situdciu, ktoré nastala u Zalobkyne, ktora mesacne platila vy8Sie sumy, nez jej v splatkovom
kalendare na uvod rozpisal zalovany. V takom pripade uz vébec na za&iatku zmluvného vztahu nemozno
urCit ani prepocitat jednoznaénu dobu trvania zmluvného vztahu. Na dany vztah nie je mozné aplikovat
Zalovanym citovanu judikaturu, nakolko Zalobkyria svoj dih splnila a bola Zalovanym uvedena do omylu
ohladom nalezZitosti zmluvy. Sud prvej inStancie aplikoval na konkrétne podmienky zmluvného vztahu
ucastnikov konania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne podal repliku zalovany, ktory na podporu svojich argumentov uviedol
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.11.2021 v konani vedenom pod sp. zn.
2Cdo/69/2020, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala presné oznalenie pozadovanych informacii vo vztahu ku kaZdej naleZitosti (t. j.
dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu koneCnej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru) osobitne, ale len vyjadruje poZziadavku na uvedenie doby &i dizky trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) smernice. V zmluve bol termin koneénej
splatnosti uvedeny spravne. Pri aplikacii je nevyhnutéd aplikacia Eurokonformného vykladu z dévodu
nespravnej implementacie smernice. V dbvodovej spravne je uvedené, Ze je potrebné transponovat
smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republike v celom rozsahu. Zalovany poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C 42/15, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva uvadzala konkrétny
datum, pokial podmienky umoziuju spotrebitefovi identifikovat’ datum takejto splatky. Dalej Zalovany
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.06.2021 v konani vedenom pod sp. zn.
8CoCsp/13/2020.

5. Zalobkyna v duplike uviedla, Ze nie je na dany spor mozné aplikovat rozhodnutie Najvy$sieho stdu
sp. zn. 2Cdo/69/2020, nakofko hoci je Zalovany subjekt totoZny, nejde o rovnaky zmluvny vztah, ani
rovnaky spor, teda Zalobkyha nepoSkodila Zalovaného tym, Ze nevrétila pozi¢anu sumu, ale naopak
naplnila vSetky zmluvné povinnosti nad ramec zmluvného vztahu. Nejde o uverovy vztah, ale Zalobkyha
pozZiadala o pOzi¢ku a pozi€¢ané peniaze v€as vratila a dokonca vo vy3$sej sume.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. (vyrok I., 1ll.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

7. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie
zistil, Ze Ze Zalobkyfna a Zalovany uzavreli dia 13.09.2016 zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 4.500 €, a zalobkyria



sa ho zaviazala splatit v 84 splatkach po 94,58 eur za odplatu vo vy3ke uroku 17,89 %. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola vo vySke 7.994,72 eur a termin konecnej splatnosti bol uréeny ako
84 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. RPMN bola uréena vo vyske
38,70 %. Zmluva bola podpisana spotrebitelom prostrednictvom identifikatora €. 057724.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

8.1. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Ease uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

8.2. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

8.3. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z)a aa).

8.4. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Vzhladom na podany rozsah odvolania, odvolaci sud preskumal iba v napadnutom rozsahu, teda
vo vyroku ktorym priSlo k uloZzeniu povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie vo vySke 184,96 € s
prisluestvom. Odvolaci sud opatovne skimal, ¢ predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere spifa
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze uverova zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a ) citovaného
zakona. Odvolaci sud po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Pokial ide o nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ), a to konkrétne toho, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje Udaj o vyske splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov tak odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie ohladom absencie
uvedenych nalezitosti, teda roz¢lenenia jednotlivych splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky
poplatkov. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie. V rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Biréova, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zo znenia ustanovenia ¢l. 10 ods.
2 pisn, h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2008/48 (dalej len ,smernica“) vyplyva,
Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej



tabulky. Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuije,
ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti.
Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie
Sudneho dvora dospel k zaveru, Ze Eurokonformym vykladom predmetného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, a preto nie je mozné od
dodavatelom Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. z. 3Cdo/146/2017
a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.aprila 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018).
Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 05.09.2019 vo veci
C-331/18 TE c/a Pohotovost, s.r.o., kde Sudny dvor dospel k zaveru, Ze €lanok 10 ods. 2 a &lanok 22
ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, sa
maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze treba povazovat,
Ze podmienka podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitel'skych uveroch, v Easti roz€lenenia splatok
v zmluve o spotrebitefskom uvere bola v zmluve pravnym predchodcom splnena, a preto nie je dany
dévod pre bezuronost a bezpoplatkovost pre absenciu tohto ustanovenia.

11. Sud prvej indtancie taktiez dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla §
9 ods. 2 pism. f) o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sa nevenoval
v dostato€nom rozsahu, Ze pre¢o ma za to, Ze uvedena podmienka nie je splnena, nakolko vychadzal
zo zaveru, ze aby mohol Uver povazovat za bezurony a bezpoplatkov stacilo, Ze nie je splnené
podmienka podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vyjadrenie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti bola rieSena v rozhodovacej praxi sudov rieSena
rozdielne. V niektorych rozhodnutiach sa vychadzalo z jazykového vyznamu slova termin, tak Ze sa
musi jednat’ o presne stanoveny datum. V inych stacilo, aby bolo mozné uréit’ podla doby trvania koniec
uverového vztahu. K odstraneniu rozpornej rozhodovacej praxe méze prispiet rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, ktoré rozhodnutie bolo prerokované
na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NS SR dna 22.6.2022 a bolo prijaté na publikovania v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutie
vychadza zo skuto€nosti, Ze vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mdézu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat Eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je
absolutny, Eurokonformny vyklad nemdze nahradit znenie zdkona. VnutroStatne sudy sa maju snazit’ pri
interpretacii vnutrostatneho prava dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u&elom sledovanym smernicou
a zaruCuje jej uplnu ucinnost. Smernica brani Elenskym Statom, aby zahrnuli do svojej vnutrostatnej
Upravy iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Zdkonodarca mal v amysle
transponovat uvedenu smernicu do pravneho poriadku v uplnom rozsahu. Najvyssi sud Eurkonformnym
vykladom dospel k zaveru, Ze v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podla zakona
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U€innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. NalezZitost uvedena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f)
je splnend, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy.

11.1. Odvolaci sud ma za zo, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dostatoéne zrejme
uréena doba trvania uverovej zmluvy, a to tak, Ze termin splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15.dfa v poslednom mesiaci. Zalobkyfia mala byt schopna uz na zagiatku zmluvného vztahu
vypocitat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Neobstoji argumentacia Zalobkyne, podla
ktorej tym, Ze platila na splatkach viac, nebolo mozné stanovit termin koneénej splatnosti, kedZe ten mal
byt navySenymi splatkami zmeneny. Termin konecnej splatnosti sa nezmenil a nema na neho zmenu
vplyv to, Ze Zalobkyria uhradzala viacej. Termin koneénej splatnosti bol zmluvne jasne a zrozumitefne
dojedany ako doba 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.

12. S poukazom na vysSie uvedené pri skimani nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych
averoch. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky naleZitosti, nie je mozné
povazovat uver za bezuroény a bezpoplatkov a Zalobkyfia nema povinnost vratit len sumu Gveru vo
vyske 4.500 €, ale aj uroky a poplatky, t. j. je povinna Zalovanému vratit celkovi sumu uvedenu v zmluve
o spotrebitefskom Uvere vo vySke 7.944,72 €. Zalobkyna na splatkach zalovanému uhradila



sumu 4.684,96 €. KedZe uUver nie je bezuro¢ny a bezpoplatkov, suma 184,96 €, ktoru sud prvej indtancie
kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie, bola Zalovanému zaplatena opravnene, v ramci zmluvnych
podmienok predmetného Uveru. Zo strany Zalovaného teda neprislo k bezdévodnému obohateniu, prijal
iba plnenie, na ktoré mal podla zmluvy narok.

13. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej asti (vyrok I.) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Zalobu ako nedévodnu v tejto €asti zamietol.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému ktory bol plne uspe$ny v konani
odvolaci sud priznal vo¢i zalobkyni narok nahradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



