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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.:
B., nar. XX X XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené X. prace, socidlnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky M. C., nar.
XX XXXX, bytom I. XX a otca B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica M. K. €. X/XX, I., zastupeného AK
PRINC & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 23, Trnava, o navrhu matky deti na zvy$enie vyzivného na
maloleté deti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/212/2009-110 zo diia 30.9.2010 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté deti tak, Zze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého B. K., nar. XX. X. XXXX
zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne od 1.9.2015 a vyzivovaciu povinnost otca
na maloletd Z. K., nar. XX.X.XXXX zvySuje zo sumy 40 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, a to od
1.9.2015, pricom otec deti je povinny vyzivné platit’ vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred
k rukam matky deti.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého B. K., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2015 do
31.10.2016 predstavuje sumu 1120 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 10 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd Z. K., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2015 do
31.10.2016 predstavuje sumu 560 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 10 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dia 4.9.2015 doru€eny navrh matky deti, ktorym tato poZadovala zvysit
vyzivné na maloleté deti z doterajSej sumy 50 eur mesaCne na kazdé z deti na sumu 450 eur mesacne
na syna Jozefa a na sumu 350 eur mesacne na dcéru Z.. Svoj navrh odévodnila stavom, Ze vyzivné na
deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 10C/212/09-110 zo dria 30.9.2010
a v tom Case malolety Jozef navstevoval zakladnu Skolu a maloleta Z. matersku Skolu. Poukazala na
stav, Ze v su€asnej dobe navstevuje malolety B. strednu Skolu a maloleta Z. zakladnu Skolu. Vyjadrila sa
o konkrétnych vydavkoch, ktoré existuju u maloletych deti, ako i o vydavkoch, ktoré ona ma v suvislosti
s byvanim. Vo svojom navrhu poukézala na stav, Ze 26.9.2011 sa jej narodil syn V. C., ktory pochadza
Z jej su€asného manzelstva. V navrhu uviedla, Zze jej manzel ma prijem okolo 450 eur mesacne a plati
este vyzivné na jeho plnoleté dcéry, ktoré Studuju.



2.Matka maloletych deti na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je vydata, ma tri vyZivovacie povinnosti
a v sucasnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti.
Potvrdila stav, Ze otec plati na deti vyzivné, ktoré mu bolo naposledy sudom uréené, priCom s detmi
sa nestretava. Vyjadrila sa k pomerom na stranach maloletych deti a predloZila k stavu tychto pomerov
poZadované doklady. Vyjadrila sa tiez k pomerom na strane maloletého syna V. a jej manzela, ktory
pracuje na zZivnost ako murar s prijmom okolo 300 eur mesac¢ne. Uviedla pomery v ktorych aktualne
s manzelom a troma detmi Ziju. V koneénom navrhu poZadovala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté
syna na sumu 130 eur mesacne a na maloletd dcéru v sume 80 eur mesacne od 1.9.2015 v suvislosti
s podanym navrhom a nastupom deti do Skal.

3.0tec maloletych deti k veci uviedol, Ze je zamestnany ako robotnik cez agentdru a ma dve vyzivovacie
povinnosti. Vyjadril sa, Ze v su€asnej dobe ma prijem 710,76 eur mesacne v Cistom a iny prijem nema.
Poukazal na svoje bytové pomery v tom smere, Ze byva u jeho rodi€ov, ktorym prispievam na byvanie
a stravu sumou 250 eur. V kone€nom navrhu pravna zastupkyfa otca poZadovala, aby sud vyZivné na
maloleté deti urcil tak ako v kone€nom navrhu uviedla matka deti, o Com sa v priebehu konania v tejto
pravnej veci rodi€ia zhodli. Zaroven vyjadrila za otca maloletych deti aj suhlas s tym, aby otec deti mohol
zro¢né vyzivné zaplatit' v splatkach. Otec sa vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne v konani pridrziaval.
4 Kolizny opatrovnik v konani navrhol, aby sud zvy&il na maloleté deti vyZivné v tom rozsahu ako zhodne
navrhli upravu vysky vyZivného zvySenim obaja rodicia deti na pojednavani pred sudom.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh matky, rozsudok
o vyzivnom uréenom manzelovi matky, potvrdenie o podani DP manzela matky za rok 2014 a 2015,
rozhodnutie o prijati mal. B. na SOS, rodné listy mal. deti, rodny list mal. V. C., nar. XX.X.XXXX,
sobasny list matky a jej su¢asného manzela, doplnenie navrhu matkou deti, vyjadrenie otca deti k navrhu
matky, plnomocenstvo pre PZ otca deti, potvrdenia o prijmoch otca deti, listiny suvisiace so stykom
medzi otcom a detmi nerealizovanom v minulom obdobi, Ziadost PZ otca o odrogenie pojednavania
s ospravedlnenim, potvrdenie o aktualnom prijme otca, vyjadrenie matky k vyjadreniu otca, doklady
predloZzené matkou deti na dneSnom pojednavani, spis OS Nitra sp. zn. 10C/212/2009 a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci.

6.VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 10C 212/09-110 zo dha 30.9.2010 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal na vyZivu deti prispievat’ vyzivnym v sume 50 eur mesaéne na syna B. K. a vyZivnhym v
sume 40 eur mesacne na dcéru Z. K., a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V Case
uvedenej poslednej Upravy vyzivného otec deti dosahoval prijem 540 eur v priemere mesacéne v Cistom
a matka deti poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22 eur mesacne a pridavky na dve deti 43,98
eur mesacne, pricom obaja rodiia deti mali vyZivovaciu povinnost ku dvom maloletym detom.

7.V stgasnej dobe je malolety B. K. $tudentom SOS v K., kde byva na internate za poplatok 20 eur
mesacne. Cestovné ho stoji priblizne 40 eur na mesiac, a to autobusom vratane MHD v Bratislave.
Stravné na internate v Skole vykryva suma 34 eur mesacne. Ma poskytované ranajky, obedy i vecere.
Do Skoly potrebuje pracovné pomécky a oblecenie, ktoré matka nakupila v roku 2015 za sumu priblizne
210 eur. Malolety sa venuje dlhé roky futbalu. Chodi tiez do posilfiovne. Je vysoky 174 cm a ma pansku
konfekénu velkost oble€enia a obuvi. Ma silnu alergiu s ordinovanymi liekmi, ktora je u neho sezénna
a sezonne berie aj pelové injekcie. Podla vyjadrenia matky tato da za stravu pre maloleté doma sumu
70 eur na mesiac, pretoZze malolety je vo vyvoji. Pelové injekcie vratane liekov a vitaminov pre syna ju
stoja priblizne 32 eur. Maloletému matka zakUpila v suvislosti s nastupom na SOS notebook za 350 eur.
8.Maloleta Z. je Ziackou ZS v Y., piaty roénik. Za obedy matka plati 25 eur mesaéne, ZRPS je 20 eur na
Skolsky rok. S maloletou navstevuje matka nefroléga asi 6x ro&ne, pricom plati poplatky za prednostné
vySetrenie, €o je 6 eur za jedno vySetrenie. U maloletej sa za€ina pubertalny vyvoj, pricom platené aktivity
maloletd nema a vydavok na hygienické potreby pre fiu je okolo 10 eur na mesiac. Matka dcére kupuje
beznu konfekciu, nie znackové veci.

9.U oboch deti ma matka vydavky na stravu, oble€enie, obuv, potreby do Skoly.

10.Matka deti XX.XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s jej terajSim manzelom V. C.. Z ich manZelstva
pochadza malolety V. C., ktory sa narodil XX.X.XXXX. Manzel matky pracuje na Zivnost ako murar
a vykonava murarske prace aktivne na rodinnych domoch a ma svoje vlastné zékazky. Jeho prijem
vychadza okolo 300 eur mesaéne, a to podla vyjadrenia matky deti. Matka deti je na rodiCovskej
dovolenke s prijmom, ktory ma z rodi€ovského prispevku 203,20 eur mesacne. Pobera tiez pridavky na
tri deti 23,52 eur mesacne na kazdé z deti. Matka uviedla velké problémy s maloletym V., ktorému zacali
zlyhavat obli¢ky a ktorého stav bol velmi vazny az z toho mali psychické problémy ona s manzelom ako
rodiCia. Malolety V. je doma s matkou. Vydavky u neho su bezné na stravu, oSatenie, obuv. S maloletym je
matka na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu, ktory je postdeny v



posudku UPSVaR Nitra. Je potrebné s nim kazdé dva mesiace navstevovat reumatologicku ambulanciu
v Nitre a alergologicku ambulanciu v Nitre. Dieta ma tiez problémy s bruskom a stolicou. Potrebuje
konzumovat' diéthe maso a moze jest len obmedzeny rozsah zeleniny. Ma ordinované viaceré lieky, a
to reumatologi¢kou. Matka mesacne za tieto doplaca aj 30 eur. K liekom musi dietatu podavat vitamin
C, ktorého kupu hradi v plnej vySke a tiez Panthenol, ktorého sumu hradi tiez v pinej vySke. Pokial
dieta berie antibiotika, musi brat’ aj probiotika, za ktoré uhradza matka poplatok v plnej vyske. Matka s
manzelom a uvedenymi troma detmi byvaju v rodinnom dome, o ktory sa v su€asnej dobe vedie spor
medzi fiou a otcom deti titulom vyporiadavania BSM. V tejto suvislosti ona hradi vydavky resp. ich hradia
jej rodicia, hoci s nimi nebyvaju, pretoze jej a manzelovi finan¢ne nevychadza uhrada tychto vydavkoyv,
nakol'ko jej manzel uhradza hypotekarny tver za dom, v ktorom byvaju, ktory si ona s manzelom zobrali
aby vyplatili otca deti- z jej rozvedeného manzelstva. Hypotekarny Uver splaca jej manzel mesaénou
splatkou 272,27 eur. Matka vychadza strava pre fu a pre jej manzela na mesiac okolo 200 eur a
hygienické potreby pre nich dvoch 80 eur, a to mesaéne. V suvislosti s byvanim v dome, kde Zije matka s
jej manzelom a troma detmi, su uhradzané vydavky za plyn 110 eur mesacne, elektrinu 85 eur mesacne,
internet + digi 29 eur mesacne, voda 18 eur mesacne, telefony 40 eur mesacne, strava a oSatenie 300
eur mesacne. Naklady na syna V. matka vycislila ohfadom oSatenia, liekov a hygieny pre neho na sumu
100 eur. ManZel matky plati vyZivné na dve deti z jeho rozvedeného manzelstva, ktoré este Studuju v
sume 210 eur mesacne spolu na dcéry V. C., nar. X.X.XXXX a C. C., XX XX.XXXX.

11.0tec maloletych deti je rozvedeny a ma dve vyZivovacie povinnosti. Je zamestnany u zamestnavatela
Index Noslus s.r.0. ako robotnik- agenturny zamestnanec. Na deti plati sidom ur&ené vyZivné. S detmi
sa nestretdva. Poukazal na to, Ze so stykom s detmi mal v minulosti problémy, tak vec rad3ej nechal
tak, aby deti netrpeli. Pomery na stranach deti fakticky nepozna a dozvedel sa o nich len v rdmci
pojednavania v tejto pravnej veci. V su€asnej dobe sa jeho prijem pohybuje na arovni 710,76 eur
mesacne v priemere v Cistom. Iny prijem otec deti nema. Nepobera ani Ziadne Statne davky, prispevky
ani dochodky. Spolu s matkou deti vlastnia dom v I., kde t.€. byva matka deti s jej manZelom a troma
detmi. Nevlastni motorové vozidlo. Nema ho ani v drzbe a auto vébec nepouziva. Byva u jeho rodic¢ov
v I. v 3 izbovom byte, ktorého vlastnikmi su jeho rodi€ia a tiez v byte byvaju. Poberaju déchodky v
sume 300 eur kazdy z nich a iné prijmy nemaju. Otec prispieva rodi€om na byvanie sumou 250 eur
mesacne vratane stravy. Stravuje sa tieZz v zamestnani, o mu strhava zamestnavatel. Jeho pracovisko je
v Leopoldove, kam dochadza peso alebo ho odvezu kolegovia, ktorym dava na benzin 10 eur mesacne.
Je zdravy. U rodi¢ov otca su naklady na domacnost a byvanie 25 eur mesaéne na plyn, 26 eur mesacne
na elektrinu, 116,20 eur mesacne na sluzby spojené s uzivanim bytu a 51,08 eur na fond oprav.

12.V priebehu konania sa rodi€ia vyjadrili tak, Ze by chceli v zaujme deti dospiet’ k zhode ohlfadom
zvySenia vyzivného a ku tejto zhode i dospeli, ¢o vyplyva z ich vyjadreni sa k veci v ich kone€nych
navrhoch.

13.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

14.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
15.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19.Podfa § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20.Na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnoteni ich vysledkov, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyzivneé zo strany otca na mal. deti upravit zvySenim. Obe mal. deti su eSte Skolopovinné a sustavnym
Studiom sa pripravuju na buduce povolanie, preto nie su schopné samé sa Zivit. V takomto pripade
vyzivovacia povinnost ku detom zo strany ich rodiCov stéle trva, a to az do by, kym nebudu schopné
Zivit sa samé. O mal. deti sa osobne stara ich matka, svojou starostlivostou vyvaZuje prevaznu ¢ast



vyZivovacej povinnost a jej mozZnosti podiefat sa na vyZive mal. deti su znatne obmedzené stavom, Ze je
na rodi¢ovskej dovolenke s tretim dietatom, a to mal. V. C., ktorych pochadza z jej terajSieho manzelstva.
V tejto suvislosti je obmedzena na prijem z poberania rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur
mesacne. TaktieZ pobera Statne davky - pridavky na tri deti, ktorymi mdze pokryt €ast odévodnenych
potrieb mal. deti. Tymto davkami v3ak nie je kompenzovana vyZivovacia povinnost, ktord maju rodicia
ku mal. detom. Matka deti ma teda z objektivnych pri¢in obmedzené moznosti podiefat sa na vyzZive
mal. deti, kedZe pomery na strane jej najmladSieho dietata z jej suCasného manzelstva vyzaduju
starostlivost matky o dieta, kedZze mal. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktora skutoCnost
vyplyva z posudku UPSVaR Nitra, ktory matka na potvrdenie uvedeného stavu predloZila. ManzZel matky
ma vyzivovaciu povinnost ku nej a ku ich synovi V.. Nema v8ak vyZivovaciu povinnost ku detom matky
z jej predchadzajuceho manZzelstva. Pomery na strane matky deti sa v porovnani s poslednou upravou
vyzivného z roku 2010 podstatne zmenili v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. synovi V., Ze
sa vydala a Zije s manzZelom, ktory ma ku nej vyZivovaciu povinnost. Zmenili sa pomery na stranach deti,
ato tak B. ako aj Z.. Obe deti su starSie o viac ako Sest rokov. Inu su ich potreby z hladiska osobnostného
a fyzického vyvoja, ktorym presli a prechadzaju. Mal. B. sa stal medzi¢asom Studentom strednej odbornej
Skoly v K., kde matky musi kryt vydavky suvisiace s cestovnym, internatom, stravovanim, potrebami do
$koly, osobnym potrebami dietata. Tak isto je starSia aj Z., ktora navstevuje vy$$i stupefl ZS, a to 5.
Triedu. Ma problémy v zdravotnom stavom, pre ktory navstevuje nefroléga. Rast a vyvoj deti vyZzaduju
pravidelni obmenu oble€enia a obuvi. Navyse syn rodiCov B. ma uz napriklad pansku konfekénu velkost.
Manzel matky sa pracovne zaradeny, ma prijem z vykonu prace, ktorym kryje vydavky na byvanie,
potreby rodinu, o ktoru sa stara a tiez potreby jeho deti, ktoré ma z predchadzajuce vztahu, ku ktorym
si pIni vyZivovaciu povinnost. NavySe splaca uver v suvislosti s domom, v ktorom byva s manzelkou a
jej detmi i ich spoloénym synom. Medzi rodiémi deti prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré zatiaf
nie je ukon&ené. Vetky uvedené skuto€nosti viedli sud k zaver, Ze vyZivné zo strany otca na mal. deti
K. je dévodné upravit zvySenim. Samotni rodicia deti v priebehu konania dospeli i ku zhode v danej veci
potom, ¢o sa oboznamili s vysledkami dokazovania, kedZe nepoznali pomery na ich stranach navzajom
a otec nepoznal ani pomery u deti, kedZe sa s nimi nestretava. Prijem otca, ktory tento v su¢asnej dobe
dosahuje v sume 700,76 eur mesacéne v Cistom v porovnani s jeho prijmom v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného 540 eur mesaéne podla nazoru dava priestor na to, aby otec na deti platil vy$Sie vyzivné, a
to od 01. 09. 2015, od ktorej doby mal. deti navstevuju uvadzané Skoly a vydavky na ich stranach sa
prave v tejto suvislosti zvysili, a to najmé na strane starSieho B.. Otcovi plnenie vyZivného vo vy3Som
rozsahu ako plnil doteraz umoZzfuju jeho pomery v prijme, moznosti, schopnosti a celkové majetkové
pomery. Je dblezité, Ze otec deti ma pracu, ktorou mbze vyzivu deti i dalej zabezpecovat, kedZe i jeho
vyzivovacia povinnost ku detom trva a jeho prijem mu z hladiska jeho zvy3enia dava priestor na to, aby
vyzivneé platil vo vy83ej vySke ako doteraz. Odévodnené potreby deti to vyZzaduju a moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca mu to dovoluju. Preto aj sam v priebehu konania pred sudom so zvySenim
vyzivného suhlasil. KedZe sud po vykonanom dokazovani vzhliadol dévody pre Upravu vySky vyzivného
zvy8eného zvysenim, rozhodol vo veci tak ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

21.Sucasne sud vypocital u otca i zroéné vyzivné na deti, kedZe vyzivné zvysil sud u kazdého z deti od
01. 09. 2015. Zro¢né vyzivné predstavuje u kazdého z deti rozdiel sumy vyZivného, ktoru by otec mal
zaplatit' za rozhodujuce obdobie pre toto konanie u kazdého z deti a sumy, ktord za uvedené rozhodujuce
obdobie /14 mesiacov/ u kazdého z deti zaplatil. Rozhodujucom obdobim pre toto konanie je obdobie od
01.09. 2015 - 31. 10. 2016, a to aj v nadvaznosti na matkou podany navrh vo veci i zmeny v pomeroch
u deti. U mal. B. otec zaplatil po 50 eur v kazdom mesiaci za obdobie 14-tich mesiacov, €o je spolu 700
eur. Podla tohto rozsudku by mal platit na syna B. 130 eur mesacne a za 14 mesiacov to malo byt 1820
eur. Rozdiel sumy 1820 a sumy 700 eur je 1120 eur. To je kone&na suma zro¢ného vyZivného na syna B.
zo strany otca. U mal. Z. otec zaplatil v uvedenom rozhodujicom obdobi po 40 eur v kazdom mesiaca
v obdobi 14-tich mesiacov, €o je spolu 560 eur. Podla tohto rozsudku by mal platit na dcéru Z. 80 eur
mesacne a za 14 mesiacov to malo byt 1120 eur. Rozdiel sumy 1120 eur a 560 eur je 560 eur. Suma
1120 eur u syna B. a 560 eur u dcéry Z. predstavuju kone€né sumy zroéného vyzivného zo strany otca
pre mal. deti. Tie sud otcovi deti povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 eur pod stratou vyhody
splatok, a to v nadvaznosti na ustanovenie CSP /Civilny sporovy poriadok Zak. €. 160/2015 Z. z./.
22.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



