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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2016, v
trestnej veci obz. G.. T. F. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/17/2016 zo dia
11. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému G.. T. F., nar.X.X.XXXX v W.,
konatel spolo¢nosti O.,

s.r.o., X, bytom X,

L.. X. XXX/X

uklada:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze zucastnit sa kurzu
uctovnictva.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zakona uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat pdsobnost
Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik
zo dna 30.6.2015, sp. zn. 1T/79/2015, ktorym bol obzalovanému G.. T. F. za zloCin skratenia dane a
poistného podla

§ 276 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pricom vykon trestu
bol podmienecne odlozeny a zaroven ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim sa v skdsobnej
dobe a urcila sa skuSobna doba probacného dohladu v trvani 4 (Styroch) rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/17/2016 zo dfia 11. jula 2016 bol obzalovany G.. T. F.
uznanym vinnym v bode 1/ zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona a v bode 2/ z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podia § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatel obchodnej spolo¢nosti O., s.r.0., so sidlom vo X., F. XX/XXX a sucasne ako platitel poistného
podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢islo 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni, teda ako
zamestnavatel, na pobocke VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., vo Svidniku postupne predlozil

1/ mesacné vykazy preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od januara 2013
do decembra 2014, na z&klade ktorych z vymeriavacieho z&kladu svojich zamestnancov mesacne zrazil
preddavok na poistné splatny v den, ktory je ur€eny na vyplatu prijmov zamestnancov za prisludny
mesiac, no takto zrazené preddavky na poistné za jednotlivé mesiace uvedeného obdobia v celkovej
sume 3 412,14 eur v jednotlivych dhoch splatnosti tychto preddavkov VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Bratislava prostrednictvom poboc¢ky vo Svidniku neodviedol, hoci ku dru splatnosti jednotlivych
preddavkov na poistné mal dostatok finanénych prostriedkov na ich odvedenie, ale takto zrazené
preddavky na poistné pouZil na uhradu zadvazkov z obchodného styku a uhradu nakupov suvisiacich s
podnikatelskou ¢innostou,

2/ mesacné vykazy preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za
obdobie od januara 2013 do decembra 2014, na zaklade ktorych mal za zamestnavatela zaplatit
preddavok na poistné splatny v den, ktory je ur€eny na vyplatu prijmov zamestnancov za prisludny
mesiac, no preddavky na poistné vykazané za jednotlivé mesiace uvedeného obdobia v celkovej
sume 8 533,24 eur v jednotlivych dhoch splatnosti tychto preddavkov VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Bratislava prostrednictvom pobocky vo Svidniku nezaplatil, hoci ku diu splatnosti jednotlivych
preddavkov na poistné mal dostatok finanénych prostriedkov na ich zaplatenie.

Za to bol obzalovanému podla § 277 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/ Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zakona bol vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny a zarovef uloZeny probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného v
skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urcil skuSobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo
dna 30.6.2015, sp. zn. 1T/79/215 (spravne ma byt 2015), ktorym obzalovany G.. T. F. bol uznany vinnym
a to pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pricom vykon uloZeného trestu sa podmienec¢ne odlozil a
zaroven sa uloZil aj probacny dohfad na jeho spravanim sa v skudobnej dobe a urcila sa skuSobna doba
probacného dohfadu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator do vyroku o treste, pretoZe
aj napriek zavereénému navrhu prokuratora, sud neuloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti spojeny s
podnikatel'skou €innost'ou, hoci bol uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona tak, ako je to obligatérne vyjadrené v ust. § 61 ods. 6 Tr. zakona. Okrem
toho samosudca pri ukladani suhrnného trestu nepostupoval v sulade jednak so zakladnymi zasadami
ukladania sankcii a jednak so zasadami na uloZenie suhrnného trestu. Navrhol zrudit vyrok o treste a
obZalovanému uloZit' tresty v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného zakona.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 11. jula 2016, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
sa obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok o treste.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obzalovaného okresny sud prihliadol na motiv konania
obzalovaného, na jeho pomery, doterajSi Zivot a polahcujuce a pritaZujuce okolnosti (§ 36) a mal za to,
Ze na napravu obZalovaného je mozné pbsobit suhrnnym trestom odnatia slobody, pri€¢om vykon trestu
bude podmieneéne odloZeny na dlhSiu skiSobnu dobu a zaroven sa ulozi probacny dohlad nad jeho
spravanim sa v skusobnej dobe. Podla nazoru sudu druh a vymera trestu bude dostacujuca na napravu
obZalovaného a bude dostato€nou zarukou, Ze tento sa v buducnosti trestnej €innosti nedopusti. Tym
bude splneny aj ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona.

Okresny sud zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna
30.6.2015, sp. zn. 1T/79/2015.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, prva veta, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zadkazu &innosti spoliva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, trest zédkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 2, 3
alebo ods. 4, trestny ¢in dafového podvodu podfa § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny &in nezaplatenia
dane a poistného podla

§ 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny &in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vo vztahu k vyroku o treste zastava nazor, Ze sud
prvého stupfia v ramci zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako
aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti ako aj osobu pachatela a preto nepochybil, okrem niZ3ie uvedeného, pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu.

Krajsky sud vychadzal jednak z osoby obZzalovaného ako aj zavaznosti €inu. V odpise z registra
trestov ma obZzalovany 3 zaznamy. V prvom pripade sa na neho hlfadi, akoby nebol odsudeny a v



druhom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na vtedy eSte nezahladené prvé
odsudenie.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dia 30.6.2015,
sp. zn. 1T/79/2015, ktorym mu bol za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2 pism. d/
Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pri€¢om vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny a zaroveri uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe a urcila sa
skusobna doba proba&ného dohfadu v trvani 4 (Styroch) rokov, ako aj povinnost' zaplatit' v skiSobnej
dobe dlh na nezaplatenej dani. Vo vztahu k tomuto odsudeniu bol ukladany suhrnny trest, kedZe boli
splnené podmienky ustanoveni v § 42 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe sud odsudzoval obzalovaného v tejto
trestnej veci za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, v tomto pripade trestny rozkaz, za iny jeho trestny €in a to vy$Sie zmienené odsudenie.

Podla registra priestupkov bol sice obZalovany viackrat priestupkovo potrestany, ale len za poruSovanie
pravidiel cestnej premavky.

Zo spravy o povesti mesta Svidnik, obZalovany v mieste trvalého bydliska pozZiva dobru povest a jeho
spravanie na verejnosti je dobré. V priebehu posledného roka nebol s obzalovanym prerokovany Ziaden
priestupok.

V ramci prieskumnej €innosti v8ak odvolaci sid opéatovne prehodnotil pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti na strane obzZalovaného, pri¢om sa stotoznil s priznanim polahé&ujucich okolnosti uvedenych
v § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona (obZalovany sa priznal ku spachaniu trestného €inu a tento ofutoval a
napomahal pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti prislusnym organom), ale na rozdiel od prvostupriového
sudu ustalil aj existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zdkona (obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov), avSak pri ukladani trestu tieZz postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda
znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aj napriek vys8ie uvedenému sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu ohladne
vySky trestu a spésobu jeho vykonu, pri¢om s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvlast
narusena, ako aj na okolnosti spachania &inu a na spésobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, t. j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, spifia
vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Zze su splnené podmienky ustanovené v

§ 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon ulozeného trestu
odnatia slobody obZ. Ing. T. F. podmiene€ne odlozeny, za su¢asného uloZenia probacného dohfadu a
stanovenia skusobnej doby na 5 rokov. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skusobnej doby spdsobom
svojho Zivota a svojim spravanim preukaZze, ¢i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Nespravne postupoval ale sud prvého stupna, ak obzalovanému neulozil obmedzenia alebo povinnosti,
ktoré su sucastou probacného dohfadu tak, ako mu to stanovuje Trestny zakon v § 51 ods. 2.
Zistiac uvedené pochybenie krajsky sud na zaklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech
obzalovaného toto napravil a uloZil mu povinnost spoéivajucu v prikaze zu€astnit’ sa kurzu uctovnictva,
kedZe trestna Cinnost obZalovaného suvisi prave s touto problematikou, teda neodvedenie zrazenych
preddavkov prislusnej poistovni. Absolvovanim uvedeného kurzu by mal obZalovany nadobudnut
potrebné znalosti a vedomosti, ktoré by mu mali v neskorSom obdobi pomdct vyvarovat' sa opatovnému
pachaniu takejto trestnej Cinnosti.

Je taktiez potrebné suhlasit aj s odvolacou namietkou prokuratora ohfadne neuloZenia trestu zakazu
spojeny s podnikatel'skou €innostou tak, ako to obligatérne ustanovuje § 61 ods. 6 Tr. zakona. Odvolaci
sud preto po zruSeni vyroku o treste doplnil tento chybajici vyrok a uloZil obzalovanému trest zakazu
¢innosti vykonavat pdsobnost’ Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na 6 (Sest) rokov.

Zaverom je potrebné prvostupfiovému sudu vytknat aj to, Ze pri ukladani suhrnného trestu nepostupoval
vzmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona, aj ked boli na to spinené tam definované zakonné pozZiadavky, spachanie
precinu a zlo¢inu dvoma skutkami a zaroven pri zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného



sudu Svidnik zo dfia 30.6.2015, sp. zn. 1T/79/2015 su€asne nezrusil aj vSetky daldie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Krajsky sud zistiac uvedené nedostatky prvostupfiového rozsudku tieto sdm napravil.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako

dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



