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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2016, v
trestnej veci obz. V. O. pre zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/181/2015 zo
dria 04. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom P. Z.
XXX/IX, XXX XX Q.

uklada:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody na tri (3) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/181/2015 zo diia 04. maja 2016 bol obzalovany V. O.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona, ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.06.2015 niekolko minut po polnoci po predchadzajucej vzajomnej dohode a sucéinnosti s P. P.
neopravnene vnikli do suterénu rodinného domu €islo XXX/XX na T. P. Z. v Q., ktorého vlastnickou je
Z. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora v tom Case spala a ktoru obaja obvineni poznaju a to tym spésobom, Ze
v zadnej Casti domu vytrhli rukami z okenného ramu otvoreného okna priklincovanu sietku proti hmyzu
a nasledne cez takto vzniknuty otvor vosli do domu, kde z miestnosti kotolne odcudzili kovovu vanicku
a z miestnosti Spajze odcudzili zo sporaka na drevo dve kovové platne, kde nasledne s odcudzenymi
vecami odi$li pre€, &im tak svojim konanim spésobili poSkodenej Z. Z. Skodu vo vyske 63,00 eur.



Za to bol obzalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc na
§ 36 pism. I) Tr. zakona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, podla § 46 Tr. zakona, ulozeny trest odnatia slobody na tri (3) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienec¢ne odlozil a zaroven
urcil probaény dohlad nad spravanim obvineného v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola stanovena skusobnu dobu na tri (3) roky a zarover v zmysle § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zakona sud uloZil obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probaé¢ného dohladu
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktory bude zamerany na
predchadzanie trestnej a priestupkovej ¢innosti obvineného.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator a to len do vyroku o
treste, s ktorym sa nestotoZriuje a je toho nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit prisnejSim
trestom. StotoZfiuje sa s ustalenymi polfahdujucimi a pritazujucimi okolnostami, ale pokial ide o
hodnotenie osoby obvineného, prokuratiura ma za to, Ze u obvineného neboli zistené také okolnosti, ktoré
by oddvodriovali uloZzenie podmienecného trestu odhatia slobody a to vzhladom na jeho doterajSi Zivot.
Poukazuje na odpis z registra trestov, v ktorom ma obZalovany 5 zaznamov. Skuto¢nost, Ze pochadza zo
socialne, kulturne a ekonomicky zaostalého romskeho prostredia s prihliadnutim na jeho zdravotny stav
¢i mentalnu drovern nie su okolnostami pre uloZenie takéhoto trestu. Vychovny aspekt nepodmieneéného
trestu odnatia slobody bude vo&i obvinenému efektivny a zaroven splni svoj u€el v ramci prevencie pred
pachanim novych trestnych €inov. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obhajkyria obZalovaného, podla ktorej prvostupriovy sud dokladne
zvazil moznosti prevychovy obZalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Ze jeho osobnostné vlastnosti a
schopnosti si vyZaduju individualny pristup a jeho naprava nie je vhodna v prostredi vykonu trestu odniatia
slobody. Proba¢ny dohlad bude mat vaésiu Sancu na dosiahnutie napravy obZalovaného. Navrhla
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 4. maja 2016, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskiumal len napadnuty vyrok o treste.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obzZalovaného okresny sud prihliadol najma na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Prvostupriovy sud u obZalovaného V. O.
zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I/
Tr. zakona) a jednu pritaZujucu okolnost, t.j., Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona).
Vzhladom k rovnakému pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud prvého stupria nepristupil



k uprave trestnej sadzby zmysle ust. § 38 ods. 3, 4 Tr. zadkona. S takto ustalenymi polah&ujucimi a
pritazujucimi okolnostami sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze prevychovu obzZalovaného V. O. mozno dosiahnut aj bez uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody, preto mu uloZil trest odfatia slobody na tri roky, vykon
ktorého podmienecne odlozil a zaroven ur€il probaény dohfad nad spravanim obvineného v skiSobne;j
dobe, ktoru ustanovil na tri roky. Zaroven prvostupfiovy sud ulozil obZzalovanému povinnost ako sucast
probacného dohladu, ktora spociva v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
ktory bude zamerany na predchadzanie trestnej a priestupkovej €innosti obvineného. Takyto trest je
podla nazoru sudu pre obZalovaného dostatoCny, primerany, koreSpondujici so zaujmom spoloénosti
na jej ochrane a prevychove pachatela trestnej €innosti, a je zaroveri aj vhodny s ohfadom na zdravotny
stav a mentalnu uroven obvineného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za zlogin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zakona je mozné ulozit' trest odnatia
slobody na tri az osem rokov.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vo vztahu k vyroku o treste zastava nazor, Ze sud
prvého stupfia v ramci zasad platnych pre ukladanie trestov nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti ako aj osobu pachatefla a preto pochybil pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu.

Krajsky sud vychadzal jednak z osoby obZalovaného ako aj zavaznosti €inu. V odpise z registra trestov
ma obZalovany V. O. 5 zaznamov. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2012 zo dna
20.3.2012 bol obzalovany uznany za vinného zo spolupachatelstva trestného &inu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podlfa § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov
a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pri¢om trest vykonal dna
13.12.2014. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/63/2013
zo dna 17.06.2013 za precin podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pricom sud
upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie v konani Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/3/2012. V tejto suvislosti je ale nutné kon&tatovat, Ze eSte medzi vysSie uvedenymi rozhodnutiami
bolo obZalovanému v dvoch pripadoch upustené od uloZenia dalSieho trestu (rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/11/13 zo dfia 29.3.2013), resp. suhrnného trestu (rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/96/12 zo dna 13.7.2012), a to za majetkovu trestnu Cinnost - preciny kradeze.

Podla registra priestupkov bol obZalovany viackrat priestupkovo potrestany a to aj za priestupky proti
majetku, pricom je nutné zdéraznit, Ze obzalovany po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody (dfia 13.12.2014) sa opatovne zacal dopustat protipravneho konania - dfia 22.3.2015 priestupok
proti majetku, diia 15.4.2015 a 28.8.2015 priestupok proti verejnému poriadku, priCom dalSej trestne;j
¢innosti sa dopustil ani nie po pol roku od svojho prepustenia. Zo spravy o povesti mesta Medzilaborce
vyplyvaju len skuto€nosti vdeobecného charakteru a ¢o sa tyka spravania obZalovaného na verejnosti
nie su im zname skuto&nosti o protipravnosti jeho konania.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu ohladne trestu, predovsetkym
spbsobu jeho vykonu, pri¢om s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora bola opakovane v minulosti



sudne trestana a to najma za trestnu Cinnost majetkového charakteru a po zvézZeni vSetkych
okolnosti spachania &inu, odvolaci sud ma za to, Ze na prevychovu obZalované je potrebné ukladat
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o v
plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohladu
generalnej prevencie.

KedZe obzalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, krajsky sud zarovef rozhodol
aj o spésobe vykonu uloZzeného trestu a obzalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako

dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



