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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadziova 8 ICO: 35 831 154,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, P.0.BOX 205,
proti zalovanému: O. P., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt P. C..XXX, o Zalobe na zaplatenie sumy 497,59
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe Zalobcu €o do ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumy 146,32 € s
urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % rocne, pocitany od 16.6.2015 do zaplatenia
zastavuje.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pévodne podanym navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom domaéhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 497,59 € s urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.6.2015
do zaplatenia s poukazom na to, Ze so Zalovanym bola dfa 8.12.2004 uzavretd Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. Ku diiu vystavenia mala Zzalovana schvaleny Gverovy ramec
vo vyske 300 € a bola povinna platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10 €. Zalovana kreditnu
kartu vyuZivala, aviak dlZnd sumu neuhrddzala riadne a v€as. PGvodne Zalovana suma predstavovala
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady.

2.Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfa 26.10.2016. Na pojednavanie sa nedostavil pravny
zastupca Zalobcu. Sudu dorucil pisomné ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti ako aj s poukazom na hospodarnost konania. Zaroveh uviedol, Ze navrh berie s€asti
spat a to €o sumy 146,32 € s prislichajucim urokom z omeskania a v tejto asti Ziadal konanie zastavit'.
Predmetom sporu tak ostala suma 333,27 € s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne pocitany od
16.6.2015 do zaplatenia.

3.Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu sud konanie zastavil v zmysle vyroku rozhodnutia ( § 145
ods. 2 CSP).

4 Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany. Sud mu doru€oval predvolanie na pojednavanie na adresu
trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov v zmysle § 106 ods.1 pism. a/ CSP, § 116 ods.3 CSP.



5.Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou/Zmluvou o vydanie kreditnej
platobnej karty Nay, s Obchodnymi podmienkami, so Zmluvou o postupeni pohlfadavok, s vyhlasenim
predCasnej splatnosti, so Specifikaciou &erpania a splacania Zalovanym, s ostatnym spisovym
materialom.

7.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-
dni='31.12.2004">, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

8.Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9.Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10.Podfa § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11.Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12.Podfa § 1 ods. 3 toho istého zakona zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

13.Podfa § 2 toho istého zakona na uUc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

14.Podfa § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

15.Podlfa § 3 ods.2 toho istého zakona spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16.Podfa § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

17.Podfa § 4 ods. 2 toho stého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18.Podfa § 4 ods. 4 toho istého zékona pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19.Podfa § 4 ods. 5 toho istého zadkona od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

20.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna.

21. Aktivna legitimacia nového Zalobcu je dana v zmysle uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dria 1.8.2015.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym Ziadost/Zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty NAY dria 8.12.2004, v zmysle ktorej
poskytol Zalovanému uverovy ramec 6.000 Sk, schvalil standardni mesacnu splatku vo vySke 200 Sk,
pri mesaénom uroku 2,15 %. Zalovany kreditn( kartu vyuZival, pefiazné prostriedky &erpal, pricom svoje
povinnosti vod&i Zalobcovi splacat riadne a véas si neplnil.

23.Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o vydani karty je potrebné
aplikovat' aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah Zalobcu
a zalovaného zalozeny zmluvou o vydani karty aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho z&konnika
(tykajuce sa spotrebitelskych zmldv). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom
ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS
v zmysle principu tzv. nepriameho U&inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na
vSetky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavreti zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny
rezim zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z kreditnej karty. Pokial ide o spornu
zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zékona postavenie spotrebitela, kedzZe
mu bol poskytnuty Uver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca
ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so
Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej
Cinnosti.



24.Ochranu spotrebitefovi zaru€uje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obdianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u€¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmlav, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007. Novela Obc¢ianskeho zakonnika,
definovana Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

25.Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere
uzavreta formou vydania kreditnej karty je platna, pretoze spotrebitel poskytnuty uver Cerpal (§ 4 ods.4
zdkona ¢.258/2001 Z.z. ucinny v Ease uzavretia zmluvy). Zmluva v8ak neobsahuje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere tak, ako tieto urCuje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch (u€inny v Case uzavretia zmluvy) a to uvedenie ro€nej percentualnej miery
nakladov. Vzhfadom na absenciu vy$Sie uvedenej nalezitosti sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

26.Zo 3pecifikacie Cerpania a splacania, ktoru prelozil Zalobca sud zistil, Zze Zalovany kreditnou kartou
vyCerpal za obdobie od 4.1.2005 do 9.1.2008 spolu sumu vo vyske 12.586,30 Sk (417,79 €). V obdobi
od 4.9.2010 do 2.11.2010 vy&erpal sumu 155,84 €. Spolu &erpal 573,63 €. Zalovany vykonal uhrady
v obdobi od 24.2.2005 do 17.12.2008 vo vyske 19.000Sk (630,69 €) a v obdobi od 16.1.2009 do
17,11.2012 vo vyske 551,44 €, spolu zaplatil sumu 1.182,12 €. Vzhladom na kon&tatovanu bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru formou Eerpania kreditnou platobnou kartou, Zalobca uz nema
pravo na zaplatenie Ziadnej sumy, preto sud jeho Zalobu zamietol.

27.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28.Vo veci bol uspedny zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



