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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): L. H., datum narodenia: XX.XX.XXXX, bytom: O. G. XX/XX, I. - M. W., pravne
zastupeny advokatom JUDTr. Viktorom Mlynekom, so sidlom: Sturova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom: Namestie slobody 6, Bratislava, za
Udasti: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so sidlom: Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s.,
organizacna zlozka, so sidlom: Staromestska 3, 811 03 Bratislava, 2/ Zdruzenie domovych samosprav,
0.z., so sidlom: Rovniankova 1667/14, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 31 820 174, 3/ R.. V.
W., bytom: B. X. X, I, 4/B. O., bytom: V. X, I., 5/ B. H., bytom: B. X. XX, I., 6/ V.. B. Q., datum narodenia:
XX XX XXXX, bytom: J. XXXX/XX, 1., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €islo
29880/2018/SV/92124 zo dna 12. decembra 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/21/2019 - 197 zo dna 13. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky u€astnikom kasacného konania, narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ" alebo ,stavebny urad") vydal dna
06.09.2018 podla § 66 zékona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej aj len ,stavebny zakon") v spojeni s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (dalej aj len ,spravny poriadok") rozhodnutie OU-NR-OVBP2-2018/029273-10 zo
dria 06.09.2018 (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie"), ktorym o Ziadosti dalSieho uc€astnika v 1.
rade rozhodol tak, Ze povolil zmenu stavby pred jej dokonCenim ,Automotive Nitra Project", ktora
bola povolena rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2017/033398-8 zo diia 19.10.2017 (pravoplatnym dfia 26.03.2018), v rozsahu stavebného
objektu SO 510 Vstupna kontrola expedicie/Logistik Outbound A (LOA).

2. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. Zalovany rozhodnutim
Cislo: 29880/2018/SV/92124 z 12.12.2018 (dalej aj len ,preskimavané rozhodnutie") podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany svoje
rozhodnutie zaloZil na nasledujucich dévodoch:

- stotoZnil sa s dévodmi vydania prvostupriového rozhodnutia, v ktorom prvostupriovy spravny organ
dospel k zaveru, Ze zmena stavby je v sulade s plathym uzemnym pldnom obce LuZianky, projektova



dokumentacia stavby spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu, ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a Ze v projektovej dokumentacii
boli zohladnené podmienky uloZzené v rozhodnuti zo zistovacieho konania,

- nezistil, Ze by prvostupriovy spravny organ porusil Zalobcom oznaéené pravne normy ani Zze by na ne
nebral nalezity zretel,

- prvostupfiovy spravny organ v zmysle § 23 spravneho poriadku poskytol vSetkym ucastnikom konania
primerany ¢as a moznost na realizaciu ich prav. Riadne oznamil vSetkym u€astnikom konania zacatie
konania a v ramci neho ich aj upovedomil o tom, Ze sa m6zu k podkladom Ziadosti o stavebné povolenie
vyjadrit v lehote 7 pracovnych dni odo diia doru&enia oznamenia. Zalobca ako odvolatel toto pravo
aj vyuzil, o ¢om sveddi jeho vyjadrenie z 21.08.2018, doru¢ené okresnému uradu dria 22.08.2018.
Okresny urad sa nasledne v stanovenej lehote podanymi pripomienkami, stanoviskami a namietkami
riadne zaoberal, vysporiadal sa s nimi a rozhodol o nich,

- podla § 32 ods. 2 stavebného zakona sa uUzemné rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie
Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z
Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. Zalovany dodal, Ze stavba je v sulade s
platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, v katastrdlnom Uzemi ktorej sa bude realizovat' a
Uzemnoplanovacia dokumentécia spifia podmienky stanovené v § 32 ods. 2 stavebného zakona,

- osved&enie o vyznamnej investicii bolo vydané podla osobitného predpisu (§ 3 ods. 2 zakona ¢&.
175/1999 Z. z.) - teda pri jeho vydavani sa neuplatiiuje spravny poriadok. Osvedéenie sa podla
uvedeného zakona dorucuje drzitelovi osvedCenia a vSetky osved€enia zverejfiuje MH SR na svojej
webovej stranke,

- uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat k namietkam tykajldcim sa vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuceho
sa Strategického parku ako celku, pretoZze nesuvisia s meritom danej veci (povolenia zmeny stavby).
Poukazal na zavazné stanovisko MZP SR ¢&. 62/2018-1.7/pl 46176/2018 z 23.08.2018 (bod 10.6.
oddvodnenia), pricom spravny organ prvého stupna bol v konani tymto zavaznym stanoviskom viazany,
- v konani nedoS$lo ani k poruSeniu § 61 ods. 1 stavebného zdkona, kedZe spravny organ oznamuje
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je Zziadost o stavebné povolenie Uplna. Sedemdriova
lehota na podanie namietok Zalobcu bola zachovana,

- nezistil ani porusenie pravnych noriem upravujucich okruh U¢astnikov konania. Prvostupriovy spravny
organ vychadzal z okruhu U&astnikov uvedenych v tomto zavereénom stanovisku MZP SR &islo
4783/2016-1.7/pl zo dna 04.11.2016,

- namietka Zalobcu, ktord smerovala proti obsahu zavazného stanoviska, a z ktorého dévodu ziadal
konanie prerusit sa javi skér ako procesna obstrukcia, kedZe Zalobca v odvolani bliZzSie neSpecifikoval
svoju namietku,

- k dalS§im namietkam Zzalobcu, ktoré suvisia s predchadzajdcimi ukonéenymi konaniami podla
stavebného zakona vo veci predmetnej stavby, sa Zalovany nevyjadril, kedZe nesuviseli s meritom veci,
- ohfadom skutocnosti, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania je predmetom sudneho prieskumu,
Zalovany poukazal na to, Ze do spisu nebolo doru€ené rozhodnutie o spravnej Zalobe ani o priznani
odkladného uginku Zaloby,

- povolenie zmeny stavby pred jej dokon&enim je zakonné, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, je v
sulade s platnou pravnou upravou a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 26S/21/2019 - 197 zo dna 13. augusta 2020 Zalobu, ako neddvodnu
zamietol podla § 190 SSP. Krajsky sud svoj rozsudok zddévodnil nasledovne:

- k aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto spravnom sudnom konani, spravny sud podfa § 140 SSP odkazal
na bod 35. az 38. odévodnenia rozsudku v obdobnej veci sp. zn. 11S/60/2018, z ktorého vyplyva Ze
spravnu Zalobu je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu
zainteresovanou verejnostou, pretoze Zalobca Ziadny iny dovod svojej u€asti v stavebnom konani
nepreukazal, pricom dovod jeho U€asti musi byt presne definovany v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/



az e/ stavebného zakona, €o je délezité i z hfadiska posudenia jeho Zalobnej legitimacie na podanie
spravnej Zaloby,

- k Zalobnému bodu, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného
povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich strategicky park takyto dokument - zastavovaci
plan celého suboru stavieb predloZzeny nebol, pricom tato skutoCnost sama o sebe spdsobuje
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia, odkazal spravny sud podfa § 140 SSP na bod 39.
odbévodnenia rozsudku v obdobnej veci sp. zn. 11S5/60/2018, z ktorého vyplyva Ze stavba, o zmenu
ktorej stavebnik pozZiadal pred jej dokon€enim, je su€astou suboru stavieb (€o nespochybnil ani Zalobca)
a v takom pripade projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu, t. j. zastavovaci
plan celého suboru stavieb. Naviac, stavebnik sa v predmetnej veci domahal zmeny stavby pred jej
dokonCenim, z €oho treba nepochybne vyvodit zaver, Ze sa nejdena o povolenie prvej stavby v ramci
suboru stavieb, a teda projektova dokumentacia v predmetnej veci nemusi obsahovat’ celkovu situaciu
celého suboru stavieb,

- k Zalobnému bodu tykajucemu sa neuskutocnenia zistovacieho konania podla zakona &. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len
.zakon o EIA") odkazal spravny sud podla § 140 SSP na bod 41. odévodnenia rozsudku v obdobnej
veci sp. zn. 11S/60/2018, z ktorého vyplyva Ze spravny organ prvého stupna v stavebnom konani ako
aj zalovany v odvolacom stavebnom konani vychadzali z pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli zavazné
(Co vyplyva i zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vydanych v stavebnom konani), a to s poukazom na
ust. § 40 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Tento stav, teda stav v €ase pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a
stale existuju pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré tomuto konaniu predchadzali a tieto
sU pre spravne organy zavazné) je rozhodujuci i pre spravny sud, a to s poukazom na ust. § 135 ods.
1 SSP a z tohto stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal,

- k Zalobnému bodu, Ze stavebnému konaniu v danej veci nepredchadzalo uzemné konanie, a to bez
splnenia podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona odkazal spravny sud podla § 140 SSP na
bod 31. odévodnenia rozsudku v obdobnej veci sp. zn. 11S/76/2018 a navySe dodal, Ze obe kumulativne
podmienky v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona boli splnené, v désledku ¢oho stavebnému
povoleniu nemuselo predchadzat vydanie uzemného rozhodnutia - rozhodnutia o umiestneni stavby,

- k zalobnému bodu, Ze prvostupfiovy spravny organ nekonal s osobami, ktoré tvorili zakonny okruh
uCastnikov konania podla osobitného zakona, pretoZze Automotive Nitra Project je iny zamer ako
Automotive Nitra Project - Faza 2 odkazal spravny sud podfa § 140 SSP na bod 44. odbévodnenia
rozsudku v obdobnej veci sp. zn. 11S/60/2018, z ktorého vyplyva Ze stavebny urad ako aj Zalovany
spravne konali s u€astnikmi konania, ktori boli u¢astnikmi konania, vysledkom ktorého bolo vydanie
zaveretného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 4783/2016-1.7/pl zo dfa 04.11.2016
a v tomto ich postupe spravny sud nezistil Ziadne pochybenie, a preto ani tuto namietku nepovazoval
za dovodnu,

- k zalobnému bodu, Ze zalovany nepreskumal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku prvostupriové
rozhodnutie v celom rozsahu uviedol, Ze Zalovany si ako odvolaci organ nalezZite spinil povinnost
vyplyvajucu z § 59 ods. 1 spravneho poriadku pri¢om v sulade s tym su aj zavery Zalovaného uvedené v
zavere oddvodnenia, v ktorom konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nielen zakonné, ale
aj spravne a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravny sud nezistil, Ze by tieto
zavery Zalovaného boli len formalnymi konstataciami bez opory v ostatnej ¢asti odévodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného,

- k zalobnému bodu, Ze v oznameni o zalati stavebného konania absentuje Udaj o tom, &i prebehlo
vo vztahu k povolovanej stavbe konanie podla zakona o EIA, a Ze nie je zrejmé, €i oznamenie bolo
doru€ované verejnou vyhlaskou, aby sa o fiom mohli dozvediet aj U€astnici z procesu EIA uviedol,
Ze zo ziadneho ustanovenia stavebného zakona, pripadne vzhladom na § 140 stavebného zakona
stanovenu subsidiaritu spravneho poriadku ani z tohto vSeobecného predpisu o spravnom konani,
nevyplyva stavebnému dradu povinnost uvadzat v oznameni o zac¢ati stavebného konania o povolenie
zmeny stavby pred jej dokon&enim udaj o tom, &i prebehlo vo vztahu k povofovanej zmene stavby
konanie podla zakona o EIA. Preto stavebny urad tym, Ze tuto informaciu nepojal do textu oznamenia o
zacati stavebného konania neporusil Ziadne procesnopravne ustanovenie upravujuce stavebné konanie
o povolenie zmeny stavby pred jej dokonCenim. VSetkym u€astnikom konania bolo oznamenie o zacati
predmetného stavebného konania doru¢ované v sulade s § 140 stavebného zakona v spojeni s § 24 ods.
1 spravneho poriadku doporu€ene do vlastnych ruk (ktora forma doru€enia pritom poskytuje u¢astnikom
konania dokonca eSte vy3Si stupeh ochrany ako doru€ovanie verejnou vyhlasSkou). V3etci ucastnici
konania tak mohli v plnom rozsahu realizovat' vSetky svoje procesné prava,



- k Zalobnému bodu, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia v ozndmeni o zacati preskimavaného
administrativneho konania, ako konania predchadzajuceho vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného neoddbvodiuje aplikaciu § 117b stavebného zakona ohladom jeho vecnej a miestnej
prisludnosti uviedol, Ze obligatérnou nalezitostou oznamenia o zalati stavebného konania nie je bliZzSie
zdévodnenie vecnej a miestnej prislusnosti toho-ktorého organu verejnej spravy prvého stupnfa, na
ktorom sa zalalo stavebné konanie, a ktory v konani riadne pokraCuje a jeho zacatie oznamuje
okrem iného aj vSetkym znamym u&astnikom konania. Absenciou takéhoto odévodnenia v oznameni
o zacCati stavebného konania preto v danej veci neporuSil organ verejnej spravy prvého stupfia
Ziadnu procesnopravnu normu upravujucu predmetné konanie. Obiter dictum spravny sud doplnil, Ze
vecna aj miestna prisluSsnost Okresného uradu Nitra, ktory konal v prvom stupni v preskimavanom
administrativnom konani ako vecne a miestne prislusny stavebny urad bola v danej veci podla § 117b
(prvej vety) stavebného zakona dana,

- k Zalobnému bodu, Ze hoci napadol spravnou Zalobou aj stavebné povolenie, ktorym bola povolena
stavba, ktorej povolenia zmeny sa dalSi uastnik v 1. rade domahal v preskimavanom administrativnom
(stavebnom) konani (o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim), stavebné konanie v fiom konajuce
spravne organy neprerusili podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku uviedol, Ze podanie spravnej Zaloby
v takejto veci nema podla § 184 SSP odkladny uc€inok. V takomto pripade moze byt spravnej zalobe
priznany odkladny ucinok len rozhodnutim spravneho sudu za splnenia podmienok stanovenych v § 185
SSP. Samotné zacatie sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia o povoleni stavby, ktoré nie je
spojené s odkladnym ucinkom (§ 184 SSP), nepredstavuje predbeznu otazku podfa § 40 spravneho
poriadku a preto v tomto pripade nie je dany dévod na prerusenie stavebného konania o povoleni zmeny
stavby pred jej dokon&enim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku v nadvéznosti na § 140 stavebného
zakona. Naopak, za tychto okolnosti, ked spravnej Zalobe podanej vo veci pravoplatného rozhodnutia
o povoleni stavby nie je priznany odkladny ucinok, uplatiiuje sa domnienka zékonnosti rozhodnutia,
vyvolavajuca vetky s danym pravoplatnym a u€innym rozhodnutim spojené pravne ucinky,

- k Zalobnej ndmietke, Ze v administrativnom konani nebolo dodrzané ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, kedZe spravny organ nevyzval zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze
stavebny Urad v preskimavanom administrativnom konani postupoval uvedenym sp6sobom a podla §
61 ods. 1, ods. 3 stavebného zakona a § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytol Zalobcovi uz v oznameni
o zaCati stavebného konania procesny priestor na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia a aj ho
vyzval na vyjadrenie sa k nim, neporusil Ziadne procesné prava Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z uvedenych
ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku. V prejednavanej veci teda nedoslo k porueniu
procesnych prav zalobcu vyplyvajucich z ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

- ohladom doplnenia Zaloby, o ktoré sa pokusal Zalobca na pojednavani pred spravnym sudom dna
13.08.2020 uviedol, Ze spravny sud bol v tomto spravnom sudnom konani viazany tak rozsahom Zaloby
ako i zalobnymi dévodmi. Zalobca mé sice pravo Zalobné dévody nad rozsah tych, ktoré vymedzil v
Zalobe, dopinat, avsak toto procesné pravo Zalobcu je v § 183 SSP &asovo limitované, a to lehotou
ustanovenou na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty, teda ani na pojednavani uskutoénenom dna
13.08.2020, preto nemohol Zalobca uz ucinne rozsirit Zalobné dévody spravnej Zaloby. Preto spravny
sud na vyjadrenie zalobcu na pojednavani diha 13.08.2020 v rozsahu, v ktorom bolo podla obsahu
pokusom o nepriame doplnenie Zaloby o dalSie Zalobné dévody, neprihliadal.

.
Konanie na kasaénom sude

5. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasa&nu staznost z dévodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

6. Kasac¢nu staznost odévodnil nasledovne:

- spravny sud nespravne pravne posudil zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 ods. 3 SSP, pretoze
staZzovatel odvodzuje svoju Zalobnu legitimaciu aj z ustanovenia § 178 ods. 1 SSP, kedZe bol
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného ukrateny na svojich pravach z dbévodu, Ze je vlastnikom
priamo susediacich pozemkov,

- trval na tom, Ze stavba, ktorej povolenie zmeny je predmetom preskimavaného rozhodnutia je
sucCastou stavby ,Priprava strategického parku Nitra" a teda sa jedna o subor stavieb. Stavebnik
nedolozil Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb, €o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
vyhlasky €. 453/2000 Z. z.,



- aplikacia pravneho rezimu podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona je mozna len v pripade povolovania
stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého, ale nie v
pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie, na zaklade samostatného
osobitného osved€enia o vyznamnej investicii alebo investicie, ktoré sa budu realizovat v ramci
strategického parku,

- stavebné povolenie bolo vydané nezakonne pretoze stavby je mozné umiestfiovat do Uzemia v zmysle
§ 32 ods. 1 stavebného zakona len na zaklade uzemného rozhodnutia. KedZe stavby nie su v sulade s
uzemnym planom mesta Nitra tak sa malo uskuto&nit Uzemné konanie,

- predmetnd investicia ,Automotive Nitra Project" mala byt posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie podfa zakona o EIA, v ramci ktorej sa ma realizovat aj stavba, ktora je predmetom
povolovacieho konania,

- Zzalovany, ako odvolaci organ, v rozpore s §59 ods. 1 spravneho poriadku nepreskimal stavebné
povolenie v celom rozsahu,

- zotrval na argumentacii uplatnenej v spravnej Zalobe, podla ktorej mali spravne organy prerusit konanie
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku

- bolo porudené pravo stazovatela vyplyvajuce z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kedZze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v Uradnom spise a navrhovat’ pripadné
doplnenie podkladov rozhodnutia,

- namietal, Ze spravny sud neprihliadol na doplnenie Zaloby na pojednavani diia 13.08.2020 s poukazom
na § 183 SSP,

- spravny sud sa vébec nezaoberal Zalobnymi namietkami tykajucimi sa toho, Zze Zalovany sa nezaoberal
rieSenim dopravného napojenia, resp. vyustenia dopravy na cestu 1/64,

- spravny sud sa nezaoberal namietkou ktoru stazovatel vzniesol proti obsahu zavazného stanoviska
MZP SR &. 62/2018-1.7/pl 46176/2018 z 23.08.2018,

- zotrval na svojej argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe tykajucej sa toho, Ze v oznameni o zacati
stavebného konania absentuje udaj o tom, ¢i prebehlo vo vztahu k povolovanej stavbe konanie podla
zakona o EIA, a Ze nie je zrejmé, €i oznamenie bolo doru€ované verejnou vyhlaskou, aby sa o fiom
mohli dozvediet aj uastnici z procesu EIA,

- spravny sud sa nezaoberal Zalobnym bodom tykajucim sa nespravneho uréenia okruhu uéastnikov
stavebného konania,

- spravny sud sa nevysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru poruseného Zalovanym tym,
Ze sa relevantne nezaoberal podaniami a opravnymi prostriedkami stazovatefla.

7. Pre vy&Sie uvedené dovody staZovatel navrhol zruSit napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
alebo ho zmenit tak, Ze zruSi preskimavané rozhodnutie Zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie
podla § 462 ods. 2 SSP.

8. Zalovany sa ku kasacénej staznosti nevyjadril.

9. Dal$i ugastnik konania v 1. rade ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je podla jeho nazoru nedévodna
a poskytol k jej obsahu nasledovné vyjadrenie:

- staZovatel len duplikuje argumenty uz uplatnené v konani pred spravnym sidom, ktory sa tymito
dévodmi uz dosledne zaoberal

- spravnu zalobu stazovatela je potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 SSP, pricom nepreukazal
poruSenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a nepreukazal ani zasah do jeho
subjektivnych prav,

- v predmetnej veci nenastal pripad, kedy sa v zmysle § 12 ods. 1 stavebného zakona spracuva uzemny
plan zény pre Cast obce

- interpretacia zakona o EIA je nespravna, nakolko v zmysle tohto zakona sa nevyzaduje posudzovanie
strategického parku ako je tento definovany v zakone €. 175/1999 Z. z..

- usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory uz bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim takéhoto stavebného povolenia sa stal
zastavovaci plan zavazny pre priestorové usporiadanie daného uzemia

- dopravné napojenie sa nerieSilo v tomto stavebnom konani a preto namietky vo&i nemu povazuje za
bezpredmetné,

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud")
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho



pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v uéinnom zneni (dalej len ,zakon o
sudoch").

11. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 22. jula 2022
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou.

13. Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasacénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasaénu staznost’ ako neddévodnu. BliZSie tieto
zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

V.
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z
Uuzemného planu zony.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Upina.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskiuma najma,
&i dokumentécia spifia zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad zabezpeéi stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie u€astnikov konania a ich namietky.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur€i stavebny urad zavazné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uC€astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych u&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 441 SSP v kasacCnej staznosti nemozno uplatiiovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

VI
Pravne posudenie veci kasacnym sudom

14. Kasacny sud pri posudzovani dévodnosti jednotlivych bodov uplatnenych v kasagnej staznosti zistil,
Ze mnohé z nich uz v ramci svojej €innosti boli predmetom pravneho posudenia v kasaénom konani.
V dbsledku uvedeného kasaény sud pri takto vyrieSenych obsahovo totoZznych kasaénych bodoch len
jednotlivo poukazuje na pravne posudenie v obdobnych veciach podla § 464 ods. 1 SSP, ktoré povazuje
za relevantné a dostatoCne zdévodnené. V danych obdobnych veciach sa preskimavané rozhodnutia
tykali rovnakej stavby ,Automotive Nitra Project - E1 Budovy", len odliSnych jednotlivych stavebnych
objektov, pric¢om rozhodnutia vychadzali z rovnakych alebo obsahovo rovnakych podkladov.

15. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej
Zalobnej legitimacie stazovatela odkazuje na znenie rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 5Svk/15/2021
zo dia 26. aprila 2022:

,0. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v priebehu stavebného konania bolo nepochybné, pri€¢om Zalobca
nepreukazal opak, Ze nesplnil ani jeden z predpokladov uvedenych v § 59 ods. 1 pism. a/, b/, d a e/



Stavebného zakona, ktorym by sa zadefinoval ako u€astnik stavebného konania. Z vy3Sie uvedeného
potom vyplyva, Ze spravne organy konali so zalobcom ako s u€astnikom stavebného konania v zmysle
§ 59 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona, €¢o znamena, Ze Zalobca bol u€astnikom stavebného konania
ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 24/2006 Z.z.") (§ 24 az 27 tohto zakona), teda ako dotknuta
verejnost, nakolko v konani podfa tretej Casti vySSie uvedeného zakona (posudzovanie navrhovanych
¢innosti) uplatnil postup podfa § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné
stanovisko k zameru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2", ktorej zamer posudilo
Ministerstvo Zivotného prostredia SR a vydalo zavere¢né stanovisko (rozhodnutie) €. 4783/2016-1.7/
pl zo dnha 04.11.2016 (pravoplatné dfia 18.01.2017) a v ktorom ministerstvo suhlasilo s realizaciou
navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2" za predpokladu spinenia podmienok a realizacie
opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavereéného stanoviska.

7. S poukazom na uvedené bol potom krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
posudzovat' v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoze
nestadi tvrdit, Ze Zalobca sa prihlasil do stavebného konania, ale dévod jeho uc€asti musi byt presne
definovany v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ az e/ Stavebného zakona, €o je dbleZité i z hfadiska posudenia
dal3ej Zalobnej legitimacie na podanie spravnej zaloby.

8. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby je okrem inych i fyzickd osoba za predpokladu, Ze bola
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, pri¢om tvrdenie o takomto ukrateni musi byt su¢astou spravnej Zaloby v rdmci
jej zalobnych bodov. Zaloba podana Zalobcom v predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom
konani, takéto tvrdenie sice obsahuje, ale Zalobca v nej Ziadnym spbésobom nevymedzil prava, na
ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo
dotknuté. Po posudeni obsahu podanej Zaloby a Zalobnych ndmietok uvedenych v jej lll. €asti bol krajsky
sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost, o mozno vyvodit i z jeho
namietky spocivajucej v tom, Ze investicia, su¢astou ktorej su i stavby uvedené v stavebnom povoleni
zo dna 12.07.2017, mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z.

9. Samotna Zalobna argumentacia Zalobcu spodivala v tvrdeniach, Ze stavby, ktoré boli predmetom
stavebného konania sa realizuju v rdmci navrhovanej ¢innosti, ktora podla tvrdeni spravnych organov
nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla vysSie uvedeného zakona.
Tato jeho argumentacia by mohla poukazovat, resp. poukazuje na negativne désledky neposudzovania
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Preverenie opravnenosti takejto argumentéacie je viak ulohou
spravnych organov. V suvislosti s uvedenou namietkou spravny sud uviedol, Ze stavebnému konaniu v
predmetnej veci predchadzalo vydanie zavereéného stanoviska Ministerstvom Zivotného prostredia SR
€. 4783/2016-1.7/pl zo dha 04.11.2016, ktoré posudilo navrhovanu €innost' ,,Automotive Nitra Project -
Faza 2". Toto stanovisko nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2017 a je zavazné tak pre organy verejnej
spravy (podla § 40 Spravneho poriadku) ako aj pre konajuce spravne sudy v sulade s § 135 ods. 1
SSP. Pripadné preskumanie rozhodnuti vydanych v zistovacom konani prichadza do uvahy iba v ramci
samostatného sudneho konania, nie v8ak v ramci toho predmetného, ktorého predmetom prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného o odvolani vo&i stavebnému povoleniu.".

16. K stazovatelom namietanej nespravnej aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona a s tym suvisiacej
namietky toho, Ze k vydaniu stavebného povolenia do$lo nezakonne, pretoZe stavby nie su v sulade s
uzemnym planom mesta Nitra a teda sa malo uskutoCnit Uzemné konanie, kasaCny sud odkazuje na
znenie rozsudku kasaéného sudu sp. zn. 8Szk/42/2020 zo dna 24. novembra 2021:

.34. K stazovatelom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 Stavebného zakona
kasacny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia Stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osved&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva z tzemného planu obce
alebo Gzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZzaduje, a to na zaklade zakona ¢&. 254/2015
Z.z.730.09.2015, ktorym bolo do Stavebného zakona zavedené ustanovenie § 35 ods. 2. Na vystavbu
automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo vydané Osved&enie o
vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo dria 14.01.2016 podla § 3 ods. 2 zakona &. 175/1999
Z. z. VV uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktord sa realizuje v rdmci stavebného povolenia v
k. 0.Y., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Obce Luzianky, v ktorej



je rieSené funkéné vyuzivanie Uzemia. Ohrani€enie plochy strategického parku vyplyva z citovaného
osvedCenia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadania strategického parku zo zastavovacieho
planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu. Vydanim
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie uzemia.

35. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné
povolenie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra - Project - E1 Budovy" v rozsahu stavebnych objektov,
teda vystavby, ktora sa realizuje za ucelom vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v
ramci strategického parku v Nitre). Ministerstvo hospodarstva SR vydalo dfia 22.07.2015 osved&enie
pre stavbu ,vybudovanie strategického parku", ktorej cielom je zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s
ust. § 1 ods. 12 zdkona €. 175/1999 Z.z., s tym, Ze vystavbu bude zabezpec&ovat, spoloénost MH Invest,
s.r.o., ktora o vydanie osvedc€enia poziadala. Nasledne po vydani osved&enia bolo vydané osvedcenie
Ministerstva hospodarstva o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02436 dfia 14.01.2016 pre stavbu
.vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre" v rdmci strategického parku v Nitre s tym,
Ze stavbu bude realizovat Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. a tato stavba je vyznamnou investiciou a
jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme podla ust. §1 ods. 2 vysSie citovaného zakona.".

17. Nad ramec vySSie citovaného pravneho nazoru kasacny sud upozorfiuje na skutoénost, Ze
namietana nespravna aplikacia § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je relevantnd vo vztahu k
rozhodnutiu o zmene stavby pred jej dokon&enim, ale bola relevantna k vydaniu prvotného stavebného
povolenia. Stavba ,Automotive Nitra Project" v rozsahu daného stavebného objektu SO 510 Vstupna
kontrola expedicie/Logistik Outbound A (LOA) bola povolena rozhodnutim stavebného uradu €. OU-
NR-OVBP2-2017/033398-8 zo dna 19.10.2017, pravoplatnym dfia 26.03.2018, ktorého preskimania v
suvislosti s danou namietkou porusenia § 32 ods. 2 stavebného zakona sa mohol stazovatel domahat
v osobitnom konani.

18. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajiceho sa toho, Ze predmetna investicia ,Automotive
Nitra Project" mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o EIA, v
ramci ktorej sa ma realizovat’ aj stavba, ktora je predmetom povolovacieho konania odkazuje na znenie
rozsudku kasacného sudu sp. zn. 6Szk/28/2020 zo dria 28. februara 2022:

»18. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kasaCny sud uvadza, ze predmetom tohto konania
nie je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie, ale preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby ,,Automotive Nitra project”,
subor stavieb SS 600 Technicka infraStruktura, v rozsahu stavebného objektu: SO 601 Energetické
centrum a v rozsahu prevadzkovych suborov: PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém
horucej vody, PS 603 Systém stlateného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS
606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu, PS 607 Systém riadenia technologickych procesov.

19. Stavebny urad vydal stavebné povolenie na stavbu ,Automotive Nitra Project" v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov, medzi ktorymi je uvedeny i objekt E2 - Technicka infrastruktira - SO
601 Energetické centrum dna 12.05.2016 (pravoplatné dna 08.08.2016), proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci orgdn Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
SR, odbor Statnej stavebnej spravy rozhodnutim €. 19621/2016/B625-SV/45680/Ra zo dfia 21.07.2016.
Krajsky sud v odbévodneni rozsudku poukazal na skutoénost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci
predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vydal dfia 08.10.2015 rozhodnutie
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost' ,Automotive Nitra
Project", ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni
zistovacieho konania nebude posudzovat podfa ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatefa) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14.12.2015. Stazovatel sa Zalobou zo dfia 23.02.2016 v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016 domaha preskumania a zruSenia tohto
rozhodnutia, pri€om vo veci nebolo doposial rozhodnuté, €o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale
pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani ako i pre spravny sud.

20. Krajsky sud zaroven poukazal na zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl. zo dna 04.11.2016 k
navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2", v ktorom Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s navrhovanou &innostou za
predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni. Na zaklade rozkladu proti
zaveretnému stanovisku rozhodol minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 2930/2017-9.2
(1/2017 - rozkl.) zo diia 13.01.2017 rozklad zamietol a zavere€né stanovisko zo dria 04.11.2016 potvrdil.



21. Kasaény sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze v priebehu stavebného konania o zmene stavby
pred jej dokon€enim Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dia 20.09.2017 zavazné stanovisko
pod €. 43245/2017, v zmysle ktorého navrh spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. na zacatie
konania o zmene stavby pred jej dokon&enim je z koncep&ného hladiska v sulade so zdkonom &. 24/2006
Z.z,, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR a ich relevantnymi podmienkami.
Na zaklade uvedeného vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatefa, vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu 0 zmene stavby pred jej dokon&enim, ako nedbévodnu.".

19. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa toho, ze spravny sud neprihliadol na
doplnenie Zaloby na pojednavani difia 13.08.2020 s poukazom na § 183 SSP odkazuje na znenie
rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 zo dha 26. aprila 2022:

,48. Najvyssi spravny sud zastdva nézor, Ze Zalobca v kasacnej staZznosti namietal v zasade tie
isté skutoCnosti, ktoré tvorili argumentacné jadro podanej spravnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud
nélezitym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Okrem zrekapitulovania skor
vznesenych namietok obsiahol v kasaénej staznosti aj nové namietky ktoré neboli uplatnené v spravnej
Zalobe ako aj nové skuto&nosti, ktoré kasacny sud posudil ako tzv. novoty v kasaénom konani, ktoré
zasadne nie su pripustné, pretoZze kasacna staznost je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rezim
koncentracie konania nepripusta od istej fazy ich uplatfiovanie. Preto v3etky skutoénosti a dékazy tieto
skuto€nosti preukazujuce musi staZovatel uviest a navrhnut uz v konani pred krajskym sudom. Zmyslom
a uCelom tohto ustanovenia je zamedzit tomu, aby kasalny sud rozhodoval o rozsiahlejSom navrhu,
nez o akom mohol rozhodovat’ krajsky sud. Takouto novotou su napriklad skutonosti (staZzovatelove
domnienky bez ich akéhokolvek preukazania) uvedené v Casti lll.| kasacnej staznosti tykajlce sa osoby
R..N.Z. W. a jeho udajnej predpojatosti a kasacny sud sa nimi teda nebude bliZSie zaoberat. Nad ramec
Zalobnych bodov stazovatel namietal aj poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a nereSpektovanie
Aarhuského dohovoru, na ktoré v8ak z rovnhakych dévodov ako konstatoval vy$Sie nebude prihliadat.
49. Na prisnu koncentraciu konania ktord sa v spravnom sudnictve uplatiuje pritom krajsky sud
staZzovatela upozornil v bode 53 napadnutého rozsudku. Uvedené vyplyva z § 62 a § 183 SSP,
ktoré striktne ustanovuju, ze Zalobca méze menit rozsah a dévody Zaloby, rozSirit alebo doplnit’ ju o
dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, ktora
bola pre stazovatela ako zainteresovanu verejnost dva mesiace odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Preto pokial stazovatel po uplynuti lehoty na podanie spravne;j
Zaloby rozSiril alebo doplnil Zalobu, na obsah takéhoto podania krajsky sud spravne neprihliadol a to aj
z dévodu, Ze nejde o vynimky vymedzeni v § 134 ods. 2 SSP.

50. Zaroven stéle plati vSeobecné pravidlo vyjadrené v § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého nema mat
konanie pred spravnym sudom povahu nachadzacieho konania, ked stanovuje, Ze na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. To konkrétne znamena, Ze rozsah a dévody spravnej
Zaloby musia zodpovedat stavu v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia respektive v ase vydania opatrenia.
Nebolo potom mozné vyhodnotit namietky stazovatefla v bode I11.VIIl kasaCnej staznosti odkazujice na
nutnost prihliadat na vyznamné zmeny v skutkovych okolnostiach ktoré nastali az po vydani stavebného
povolenia za dévodné.".

20. Pri posudzovani ostatnych staznostnych bodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze boli uplatnené
uz v spravnej zalobe, pricom spravny sud poskytol vyCerpavajuci vyklad ku kazdému jednotlivo a je
mozné konstatovat, Ze sa s nimi néleZite vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu otazku.
Stazovatel neposkytol dostatoéné argumenty, aby pravne posudenie spravneho sudu spochybnil, v
dbsledku €oho nie je mozné usudit, Ze kasana staznost je dévodna. Kasacny sud k staznostnym
bodom, ktoré sa tykaju namietanej zakonnosti inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia
vydané v predmetnom stavebnom konani doddva, Ze spravny sud k nim zaujal adekvatne stanovisko,
Ze nie je mozné v predmetnej veci posudzovat ich zakonnost s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze
rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné samostatne preskumat spravnym sudom. Vzhladom
na uvedené je v danom rozsahu kasaéna staznost' tiez nedévodna.

21. Co sa tyka staznostnych bodov, ktorymi staZovatel namietal, Ze sa spravny sid nevysporiadal
s namietkou tykajucou sa nespravneho urenia okruhu ucastnikov stavebného konania, ako aj
namietky vznesenej v stavebnom konani proti obsahu zavézného stanoviska MZP SR ¢&. 62/2018-1.7/
pl 46176/2018 z 23.08.2018 kasalny sud uvadza, Ze sa nezakladaju na pravde. Namietanému
nespravnemu uréeniu okruhu Uéastnikov stavebného konania a obsahu zavazného stanoviska MZP SR
€. 62/2018-1.7/pl 46176/2018 z 23.08.2018 spravny sud venoval svoju pozornost v bod 29. napadnutého
rozsudku. Preto kasa&ny sud tieto staznostné body tiez povaZuje za nedévodné.



22. Zaverom, k nevysporiadaniu sa spravneho sudu s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru kasacny
sud jednak poukazuje na velmi neurcité a vSeobecné vymedzenie tohto staznostného bodu, z ktorého
v podstate len vyplyva, Ze kompetentné organy pOsobiace na Useku Zivotného prostredia sa maju
relevantne a nie len formalne zaoberat podaniami a opravnymi prostriedkami, k ¢omu v tomto pripade
podfa argumentécie stazovatela nedo$lo. Z danej formulécie nie je mozné jednoznacne identifikovat,
aké konkrétne porusenie jeho prav stazovatel spravnym organom vytykal. S danym staznostnym bodom
v3ak podfla kasa¢ného sudu zrejme suvisel aj bod, ktorym stazovatel namietal, Ze Zalovany, v rozpore
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku nepreskimal stavebné povolenie v celom rozsahu. K tejto namietke
spravny sud v8ak stanovisko zaujal v bode 30.2 napadnutého rozsudku, priCom nezistil Ze by zavery
Zalovaného, z ktorych vyplyva splnenie povinnosti podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, boli len
formalnymi kon&tataciami bez opory v ostatnej Casti odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a kasacny sud sa s tymito zavermi spravneho sudu stotozhuje.

VII.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

23. Spravny sud postupoval procesne spravne a vec spravne pravne posudil, ked spravnu Zalobu
zamietol. Z toho dévodu kasaény sud povaZzuje kasaCnu staznost za neddvodnu, v désledku €oho ju
v zmysle § 461 SSP zamietol.

24. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci voci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP dalsi u¢astnik, osoba zu¢astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podla § 168 SSP). Dal$im Ggastnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného
konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani
nebola uloZzend povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli a nevzhliadol dévody
osobitného zretela, ktoré by odbévodniovali priznanie nahrady trov konania.

26. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



