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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: K. O., X..
XXX XXXX, L. P. XXX, XXX XX §.-R., 8. S.C. R., zastupeny advokatkou JUDr. Irenou Belisovou, so
sidlom Romanova 1, 852 60 Bratislava proti odporkyni: G. O., X.. XX.X.XXXX, V. J. 8.-R., J. J. §. XXXX/
X, 8.X.-R., S. S. R. 0 rozvod manzZelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzelov vogi
maloletému dietatu: J. O., X.. X.XX.XXXX, L. N. S., S. S. R., zast(pena koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela K. O., X.. XX.X.XXXX a odporkyne G. O., K. R., X.. XX.X.XXXX uzavreté
dnia XX.X.XXXX pred Matricnym uradom mesta H., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu H.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na Cas porozvode sud zveruje maloletl J. do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude maloleté
dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok a navrhovatelovi ur¢uje povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej J.M. sumou 200,00 € mesacne, splatnou k rukam odporkyne vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca, vopred, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk navrhovatela s maloletou J. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 11.7.2014 domahal rozvodu manzelstva
manzelov, zverenia maloletej J. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatefa a uréenia
vyzivovacej povinnosti odporkyni vo¢€i maloletej J. v sume 30,00 € mesacne. Styk odporkyne s maloletou
neziadal upravit.

2. Navrhovatel v priebehu konania svoj navrh v &asti tykajucej sa upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti manzelov vo&i maloletej J. zmenil a Ziadal, aby sud zveril maloletu J. do striedavej osobne;j
starostlivosti manzelov.

3. Odporkyria s navrhom navrhovatela suhlasila pokial ide o rozvod manzelstva, ¢o sa vSak tyka
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti manzZelov voci maloletej J. na €as po rozvode Ziadala,
aby sud maloletu J. zveril do jej osobnej starostlivosti a navrhovatelovi urcil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej sumou 200,00 € mesacne. Odporkyha pévodne neziadala upravit styk navrhovatela s
maloletou, avSak tento nazor zmenila a Ziadala, aby sud upravil styk navrhovatefa s maloletou tak, Ze
tento bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v roku, v ase od piatka do nedele
s tym, Ze pocas letnych prazdnin nebude cely mesiac u navrhovatela.



4. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva manzelov doporucil zverit maloletd J. do osobnej
starostlivosti odporkyne, navrhovatelovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 200,00
€ mesacne a styk navrhovatela s maloletou doporugil neupravit, nakofko je v najlepSom zaujme
maloletej, aby sa jej styk s navrhovatelom uskuto&rioval na z&klade jej vzajomnej dohody s rodi¢mi a
samozrejme rodiCov samotnych.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatefa, sobadnym listom manzelov, rodnym listom maloletej J., potvrdenim o poslednom
spoloénom bydlisku manzelov, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Socialne;
poistovne, pobocka R., znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom H.. H. L., spravou
mesta S.-R., rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zvy$eni vysluhového déchodku
navrhovatela, potvrdenim o prijme navrhovatela od spolo¢nosti L. C. C..R.., potvrdenim o prijme
odporkyne od spolo¢nosti O. R..K..S.., ako aj dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX pred Matricnym dradom v H.. ManZelstvo uzatvarali
obidvaja ako slobodni, u obidvoch ide teda o manzZelstvo v poradi prvé. Obidvaja manZzelia su narodnosti
slovenskej a Statnej prislusnosti SR. Z manzelstva manZzelov sa narodilo jedno dieta, a to maloleta J.
0., X.. X XX.XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov bolo mesto S.-R.Z..

7. Manzelia uzavreli manzelstvo z lasky po dvojroénej zndmosti. Spolo&nu domacnost si zalozili u rodiCov
navrhovatela. Po narodeni maloletej J. na navrh odporkyne, aby sa odstahovali a osamostatnili, pokusili
sa najst’ si byt, aviak Ziadny nezohnali a tak zostali Zit v dome spolo¢ne s rodi€émi navrhovatefa. K
vaznemu nastrbeniu vztahov priSlo v ¢ase po smrti otca odporkyne, ked sa matka odporkyne €asto
zdrziavala v domacnosti manzelov, o vefmi prekazalo navrhovatefovi a jeho rodi€om. Otec navrhovatela
matke odporkyne oznamil, Ze sa im nepadi, ked byva v ich dome. Na ¢o odporkyria od decembra 2013
prestala s navrhovatefom komunikovat, pri€om intimne spolu prestali Zit uz v oktébri 2013. Drfia 3.7.2014
odporkyha spologne s maloletou odi$la byvat do podnajmu v S.S.-R..

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na rozvode manzelstva trva. Vztahy medzi nim a
odporkyriou, vratane jeho rodi¢ov, sa rapidne zhorsili po smrti otca odporkyne, kedy odporkyria za¢ala
nad mieru rieSit' jej matku a jej problémy. Tieto problémy sa snazil rieSit, avSak marne, odporkyha
odmietala navstivit psychologicku poradriu. Niekolkokrat odporkyriu upozornil, Ze ak svoje spravanie
nezmeni poda si navrh na rozvod manzelstva. M& za to, Ze dve kamaratky odporkyne, ktoré su
rozvedené, ju v rozvode podporuju a nie su vhodnym vzorom pre maloleta J..

9. Odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze vZdy sa snazila akékolvek nezhody v manzelstve riesit,
vzdy bola ona ta prva, ktora prisla za navrhovatelom a obnovila komunikaciu, inak by uzmierenie trvalo
dihdie. Uviedla, Ze vztahy medzi manzelmi sa vazne narusili po smrti jej otca, kedy k nim maximalne dva
krat za rok priSla prespat’ jej matka, o na jej prekvapenie velmi vadilo navrhovatelovi a jeho rodicom. V
tomto smere sa navrhovatel postavil na stranu rodi€ov, v podstate ako vzdy, jej nazory neboli pre neho
smerodajné. Problémy sa postupne hromadili, po¢as prazdnin roku 2013 sa s kolegynou striedali v 12
hodinovych pracovnych zmenach, boli velké horucavy, chodila domov unavena a navrhovatel sa jej nikdy
nespytal, ¢i nie€o nepotrebuje a to bol ten moment, kedy si povedala, Ze ani ona nebude Ustretova a
bude sa spravat ako navrhovatel doteraz. KedZe komunikaciu neobnovila ona, ako vZzdy dosial, zostalo
ticho. Toto vSetko, v spojeni s ignorantskym postojom navrhovatela k jej Zelaniu mat druhé dieta, ju
presvedcilo o tom, Ze v takomto manzelstve Zit nechce a spolu s maloletou sa dfia 3.7.2014 odstahovala
do podnajmu. Pokial ide o jej kamaratky, jedna je rozvedena, byva v S., ma dve deti a Ziaden volny éas
a druha byva v R. a je 7 rokov vydata. Nechape teda, ako by mohli mat tieto jej kamaratky negativny
vplyv na maloletu J., priCom nema Ziadnu kamaratku, s ktorou by sa stretavala denne. Nevidi dévod
preco by maloleta nemala byt zverena do jej osobnej starostlivosti, ked sa o fiu riadne stara. Rovnako
tak maloletej nikdy nebranila a nebrani v stretdvani sa s otcom a jeho rodi¢mi. Pokial ide o obvinenia
navrhovatela, Ze na maloletu kri¢i a tato nasledne place, uviedla, Ze navrhovatel kri¢i na fiu: ,.... neser
ma, lebo s tebou zato€im ...“ aj v pritomnosti malolete;.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s maloletou J. vykonal pohovor dva krat. Prvy krat bol s maloletou
vykonany pohovor, ked bola v domacnosti navrhovatela. Vtedy sa rozplakala a nemala vo veci jasno.
Druhy krat diia 3.11.2014, kedy uz mala na veci vytvoreny aspofi trocha svoj nazor, pricom na otazku



striedavej starostlivosti odpovedala tak, Ze chce byvat a spavat u odporkyne, a ked ma v Skole volno a po
Skole, chce byt u navrhovatela. Maloleta sa vyjadrila jasne a spontanne, Ze jej odporkyfa nezakazovala
spat’ u navrhovatela.

11. Zo znaleckého posudku H.. H. L. &. XX/XXXX vypracovaného v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej J. na ¢as do rozvodu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/44/2014, v ktorom znaleckom posudku znalec odborne zodpovedal v8etky otazky, zodpovedanie
ktorych bolo potrebné i pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci, mal sud preukazané, Ze znalec navrhol
zverit maloletd J. do osobnej starostlivosti odporkyne. Stretavanie maloletej s navrhovatelom podla
zisteni znalca by malo prebiehat’ podfa Sirokého modelu stretavania sa, kazdy druhy vikend od piatku
do nedele s prespanim, a cez tyzdern minimalne 2 krat, napriklad v utorok a Stvrtok, ked bude maloleté
dieta cez vikend u odporkyne a minimalne 1 krat napriklad v stredu, ked bude maloleté dieta cez vikend
u navrhovatela. Podla zisteni znalca nie je aktualne v zaujme maloletej realizacia striedavej osobne;j
starostlivosti, nakolko je potrebné z psychologického hfadiska reSpektovat’ potrebu dietata po jednom
stabilnom zazemi v domacnosti odporkyne, ako aj jej naslednu tuzbu po frekventovanom stretavani
sa s navrhovatelom. Toto odporucanie je v zhode so su€asnym modelom stretavania sa maloletého
dietata s rodi¢mi, s ktorym je maloleta spokojna. Zaroven zdbraznil, Ze toto odporuc¢anie berie do Uvahy
celkové senzitivne a intenzivne prezZivanie rozpadu rodiny maloletou, naruSenu komunikaciu rodi¢ov,
ako aj rozdielnost predstav rodi€ov o realizacii osobnej starostlivosti.

12. Sud mal preukazané vysluchom znalca, Ze tento sa v celom rozsahu pridrZziava jeho znaleckého
posudku, pricom vo svojich odpovediach na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela uviedol, Ze jeho
ulohou bolo zistit, ako maloleta reaguje v pritomnosti len matky, ako v pritomnosti len otca a ako bez
pritomnosti oboch rodi€ov, priCom zistil, Ze v pritomnosti matky maloleta odpovedala bezprostredne, kym
v pritomnosti otca bolo vidiet, Ze ma rada oboch rodi€ov a otca nechce zranit, avSak spravanie sa otca
bolo uz na hranici ovplyviiovania maloletej, €o sa prejavilo tym, Ze maloleta sa pod nepriamym tlakom
otca vyjadrila tak ako chcel on, teda Ze by aj so striedavou starostlivostou suhlasila.

13. Sud vykonal pohovor s maloletou a zistil, Ze maloleta vie pre€o prisla na sud, vie Ze sa jej rodicia
rozvadzaju a vie i o tom, Ze otec chce, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Otec jej neustale hovori, Ze chce striedavu starostlivost, to isté jej hovoria aj stari rodi€ia, av8ak
ona priamo uviedla, Ze toto nechce. Na otazku sudu odpovedala, Zze chce byvat s matkou a k otcovi
a k starym rodi€om chce chodit’ vtedy, ked ona bude chciet. Chodi k nim i teraz, ked matka pracuje
poobede. Matka jej nikdy nezakazovala navstevovat otca a starych rodi¢ov. Maloleta tiez uviedla, Ze
nechce, aby jej stretavanie s otcom bolo upravené sidom, nechce mat nariadené, kedy s nim ma byt,
chce ist za nim vzdy, ked sa jej bude chciet. Zaverom uviedla, Ze ma oboch rodi¢ov velmi rada a chcela
by, aby sa nerozviedli, a aby bolo vSetko ako pred tym, ale vie, Ze toto nie je mozné.

14. Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti L. C. C..R.., kde dosahuje priemernd mesacnu &istd mzdu
v sume 671,21 € a su€asne pobera od Ministerstva vnutra SR vysluhovy déchodok aktualne v sume
380,52 € mesacne.

15. Odporkyria je zamestnana v spolo¢nosti O. R..K..S.. R., kde dosahuje priemernd mesacnu distu
mzdu v sume 482,70 €.

16. Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata o preSetreni pomerov v
domacnosti odporkyne, Ze odporkyria riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, pricom v jej
starostlivosti o maloletu J. neboli zistené Ziadne nedostatky.

17. Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

21.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

22.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Sud mal preukazané, Ze kriza v manzelstve nastala po smrti otca odporkyne, ked sa odporkynia
snazila pomahat svojej matke, ktora smrt’ manzela znasala velmi taZzko. Navrhovatel spolo&ne so svojimi
rodi€mi nezniesli, aby matka odporkyne prespavala v ich dome, ktory spolo¢ne obyvali a svoj nesuhlas
dal otec navrhovatela odporkyni na vedomie, ¢o sa jej velmi dotklo. Odporkyria uviedla, Ze problémy v
manzelstve mali aj pred smrtou otca odporkyne, rodi¢ia navrhovatela neustale zasahovali do ich vztahu
a navrhovatel sa vzdy priklonil na ich stranu, pri¢om nazor odporkyne uplne odignoroval. Spravanie
navrhovatela s jeho rodiémi k jej matke, v kombinacii s lahostajnym spravanim sa navrhovatela
k pocitom odporkyne, ako aj k jej tuzbe mat dalSie dieta, boli dovodmi, pre ktoré sa odporkyria
rozhodla opustit’ spolo€nu domacnost’ s navrhovatelom a spolo&ne s maloletou J. sa odstahovala dha
3.7.2014 do podndjmu. V konani bol manzZelom dany dostato¢ny priestor na obnovenie manzelského
spoluzitia a na zachranu manzelstva o €o sa pokausili i navstevou Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb na Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Senici a taktieZ i navstevou Psychologickej



ambulancie klinického psycholdga a psychoterapeuta H.. S. V. v Psychologickej ambulancii v H., ktora
skonstatovala, Ze matrimonialna kriza manzelov je prilis hiboka na to, aby bolo mozné obnovenie
spoluzitia. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze manZzelstvo manzelov uz dlhodobo neplini svoj ucel
v zmysle ustanovenia § 18 Zakona o rodine, je len formalne a neexistuje ani redlny predpoklad, Ze by
manzelia obnovili manZelské spoluzitie, a preto sud manzelstvo manzelov rozviedol.

31. Pri¢inou rozvratu manzelstva manzelov su ich rozdielne povahové vlastnosti a nazory na manzelské
spoluzitie, na zabezpecenie vlastného byvania, fahostajné spravanie sa navrhovatela voci nazorom
odporkyne ako i nadmerné zasahovanie rodi¢ov navrhovatela do vztahu manzelov, pri¢om navrhovatel
je pod znaénym vplyvom svojich rodi¢ov. Tento stav viedol k vzajomnym nedorozumeniam medzi
manzelmi, k ich neschopnosti komunikovat a vzajomne robit kompromisy a vyustil az do odchodu
odporkyne zo spolo¢nej domacnosti, pod tlakom spravania sa manzela, v désledku ¢oho manzelstvo
uCastnikov prestalo plnit svoj ucel.

32. Na €as po rozvode sud zveril maloletu J. do osobne;j starostlivosti odporkyne, nakofko je v zaujme
maloletej, aby nadalej zostala v starostlivosti odporkyne, kde ma zabezpeCené stabilné vychovné
prostredie, pretoze odporkyfia sa o fu riadne a nepretrzite stara, pri€om v jej vychove a starostlivosti
o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky. Napriek tomu, Ze odporca Ziadal zverit maloletu J. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze takato forma starostlivosti
manzelov o dieta nie je pre maloletu J. v najbliz§ej buducnosti vhodna, pri¢om sud vychadzal nielen zo
zisteni znalca H.. H. L., ktory sa jasne vyjadril, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude, aby bola zverena
do osobnej starostlivosti odporkyne za su€asného Sirokého styku s navrhovatefom, ale je v sulade aj
s nazorom a zelanim maloletej J., ktora vo veku svojich XX rokov je uz dostatone rozumovo vyspela
vyjadrit’ svoj vlastny nazor. Sud na jednej strane reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo na pravidelny a rovnocenny osobny styk s obidvomi rodi¢mi,
av8ak re$pektuje i nazor maloletej J., ktord ma sice velmi rada obidvoch rodiov, ale byvat chce u
odporkyne a za navrhovatefom chce chodit, ked sa jej bude chciet. Sud mal v konani preukazané,
Ze navrhovatel povysil svoje pocity nad pocity maloletej neuvedomujuc si, Ze prave nereSpektovanim
nazoru maloletej, ktory nie je v zhode s jeho nazorom, vytvara na maloletd nezelany tlak. Sud na
tomto mieste zdoéraziiuje, Ze je obdivuhodné, Ze navrhovatel sa vie a chce starat o maloletu, av8ak s
poukazom na hore uvedené, kladuc déraz na naruSené vztahy medzi rodi€mi a nazor dietata dospel
k zaveru, Ze navrhované zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov by v su€asne;j
dobe vyvolalo u maloletej narusenie jej dusevnej pohody a malo by negativny dopad na vztah maloletej s
navrhovatelom, ktory ma tendenciu prehlbovat’ sa. Styk navrhovatela s maloletou sud nateraz neupravil,
nakolko v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Zze by odporkyfia doteraz navrhovatefovi v
styku s maloletou J. nejakym sp6sobom branila.

33. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vzal v ivahu rozdielnu Zivotnu urover manzelov ako i ich
prijmy, nakolko Zivotna urover navrhovatela i jeho prijem su vy3Sie ako u odporkyne, pretoZe pravidelny
mesacny prijem navrhovatela v sume 1.051,73 € zloZeny z jeho zarobku v sume 671,21 € mesaéne a z
vysluhového déchodku v sume 380,52 € mesacne je o 569,03 € vy3si ako mesacény prijem odporkyne
v sume 482,70 €. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo su€asnych prijmov a schopnosti manzelov,
ale vzal v Uvahu i osobnu starostlivost navrhovatelky o maloletu J., ktoru vynaklada nepretrZite (napr.
varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie nad pripravou maloletého do 3koly, navstevy lekarov a pod.). Z
uvedenych dévodov sud urgil navrhovatelovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 200,00 €
mesacne, ktora je primerana zivotnej urovni, schopnostiam, moznostiam a prijmom obidvoch manzelov
a taktiez potrebam maloletého dietata.

34. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

35. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Obidvaja ucastnici su povinni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit
mestskému alebo obecnému dradu, prisludnému podla miesta bydliska, zmenu stavu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



