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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zzalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o zaplatenie
4 183,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 183,42 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 4 183,42 eur od 12.02.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 22.01.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 4 183,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 183,42 eur od
16.01.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je drzitefom motorového vozidla S. EC:
N.-XXXN., ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dria XX.XX.XXXX zavinil Zalovany ako vodi¢
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody 8kodu na zdravi S. N.. KedZe k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP), vznikla Zzalobcovi povinnost uhradit poskodenému
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 07.10.2015 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie vo vyske
4 601,76 eur, z ktorého suma 418,34 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory sa Zzalobca neuplatriuje.
Zalobca si spinil svoju zakonnu povinnost tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Zalobcovi vznikol narok
voci zalovanému na nahradu toho, €o plnil za Zalovaného. Na preukazanie svojho naroku Zalobca oznadil
a predlozil listinné dokazy, a to vypis z centralnej evidencie Ministerstva vnutra SR, Rozsudok Krajského
sudu v Trencine &. k. 23To/120/2012-632, Platobny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€..
k. 10R0/49/2013-48, Odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 128/2015, vyuétovanie znaleckej odmeny
a hotovych vydavkov - danovy doklad €. XXXXXXX, lekarsku spravu, vyuctovanie zo dfia 21.09.2015,
oznamenia o poistnom plneni, vypis zo systému zalobcu, mailovi komunikaciu s poistoviami a vypis
z Uctu Zalobcu.

2. V skratenom konani bol drfia 05.02.2016 vydany platobny rozkaz €. k. 5C/23/2016-49, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze predloZeny rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine povaZuje za nezakonny. V €ase nehody nebolo vozidlo G. A. spdsobilé na jazdu v cestnej



premavke, malo poskodeny bezpelnostny pas, ktorym bola pripatana S. N.. G. A. organom &innym v
trestnom konani a sudu zatajila, Ze po nehode bol pas v servise vymeneny. Tato skuto€nost’ zbavuje
Zalovaného trestnej zodpovednosti za ubliZzenie na zdravi poSkodenej S. N. a vznika G. A.. G. A.
nedodrzala ustanovenia zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe vo vozidle mala nefunkény
bezpe&nostny pas, ktory v priginnej suvislosti spésobil poskodenej S. N. zranenie. Zalovany navrhol,
aby bola z pre€inu ubliZenia na zdravi uznana vinnou G. A., a aby nahradila $8kodu na zdravi S. N..

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomne a uviedol, Ze je nesporné, ze ku $kodovej
udalosti do$lo konanim Zalovaného, ktory viedol vozidlo S. EC: N.-XXXN., ktorého bol drzitelom a
prevadzatelom. Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal. Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu vydierania v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi a pre€inom poskodzovania cudzej veci. V trestnom konani bol podrobne skumany priebeh
dopravnej nehody a z tohto skumania jednoznaéne vyplynulo, Ze ku 8kode na zdravi S. N. doslo
umyselnym konanim Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Skodu na zdravi spdsobil nefunkény
bezpelnostny pas, je nezmyselné a ucelové. Mieru zodpovednosti Zalovaného by neznizila ani
skuto€nost’ ,poSkodeného” bezpecnostné pasu.

4.V dalSich pisomnych podaniach Zalovany navrhol vykonat dokazovanie obozndmenim zvukového
zaznamu z konania Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn. 3Nt/41/2014, kde bola dna
19.08.2015 vypoduta S. N., priom poukazal na jej vypoved:. Zalovany dalej navrhol vypoéut G. A., ktora
bola vodi¢kou v ¢ase nehody.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc€ul pravneho zastupcu zalobcu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zzalovaného a oboznamenim podani stran sporu, listinnych dbékazov
predloZenych Zalobcom a spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/69/2012 a 3Nt/41/2014.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma nové dokazy, Ze za ublizenie na zdravi S. N. nie je
zodpovedny. Za dopravnu nehodu ano, ale nie za ubliZzenie na zdravi. Tymto dékazom je vypoved
samotnej S. N. zo diia 19.08.2015 v trestnom konani - obnova konania sp. zn. 3Nt/41/2014. Narok
Zalobcu v Ziadnom pripade neuznava. V suéasnosti sa vedie konanie na Ustavnom sude SR vo
veci 3Nt/41/2014 ako aj 2T/69/2012 a je tam obsiahnuta aj predchadzajuca obnova konania sp. zn.
2Nt/6/2013. Vo vztahu k uvedenym veciam podal Zalovany prostrednictvom advokata dia 10.12.2015
staznost na Ustavnom stide SR proti Okresnému sudu Banovce nad Bebravou a Krajskému sudu v
Tren&ine. Na zaver pojednavania Zalovany uviedol, Ze o sa tyka samotného PZP, poistoviia mu do
dna 19.03.2012 nezrusila Ziadnym pisomnym rozhodnutim a ani oboznamenim, ze ma zrudené PZP a
toto bude rieSit’ az po skon&eni trestu, pretoze pokial nie€¢o poda, kym je vo vykone trestu, vSetko mu
je zmarené. PZP mal riadne uzatvorené v Kooperative a aj ked meSkal mesiac so zaplatenim a potom
to uhradil, tak nikto mu ni€ nezrusil.

7. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. 2T/69/2012-545 zo dfia 18.09.2012 bol Zalovany ako obZalovany uznany vinnym,
Ze 1) v presne nezistenom €ase diia 12.03.2012 do 14.30 hod. dfa 19.03.2012 z presne nezisteného
miesta v N. niekoflkokrat telefonoval svojej manzelke W. C. a povedal jej, Ze ak sa s nim nedohodne
a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom, 2) diia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v N. D.
N. pred budovou Okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho manzelstvo s W. C. a po tom, ako
do osobného motorového vozidla zn. A. XXX ev. &.: A nastupila W. C., do uvedeného vozidla narazil
svojim osobnym motorovym vozidlom zn. S. P. ev. &.: N &iernej farby, &im tam sediacej S. N. spdsobil
podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola
obmedzena na beZznom spdsobe Zivota v trvani 10 tyzdfiov, hlavne na pohybe, pre bolest hlavy a krku,
av8ak pocas tychto tyZdfiov nebol zavazne a podstatne ovplyviiovany jej obvykly spdsob Zivota a G.
A. sposobil Skodu poskodenim vozidla vo vySke 590,- eur. Tymto konanim Zalovany v bode 1) hrozbou
nasilia iného nutil aby nie€o konal, opomenul, trpel a &in spachal na chranenej osobne - blizkej osobe, v
bode 2) inému umyselne ublizil na zdravi, poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu
8kodu, &im spachal v bode 1) zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v bode 2) precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona a bol odsudeny podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8



(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov. Na odvolanie Zalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom &. k. 23T0/120/2012-632 zo dfa 13.11.2012 rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 2T/69/2012-545 zo dfia 18.09.2012 zrusil v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak,
Ze uznal Zzalovaného ako obZalovaného vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, pretoze v presne nezistenom €ase dna 12.03.2012 do 14.30 hod. dfia 19.03.2012
z presne nezisteného miesta v N. nad N. niekolkokrat telefonoval svojej manzelke W. C. a povedal jej,
Ze ak sa s nim nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom, pri€¢om dfia XX XX.XXXX
v Case okolo XX. XX hod. v N. D. N. pred budovou okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho
manzelstvo s W. C. a po tom, ako do osobného motorového vozidla zn. A. XXX ev. €.: A. XXX I. nastupila
W. C., do uvedeného vozidla narazil svojim osobnym motorovym vozidlom zn. S. P. ev. &.: N. XXX N.
Ciernej farby, ¢im tam sediacej S. N. spdsobil podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej
steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola obmedzena na beZznom spésobe Zivota v trvani 10 tyzdriov,
hlavne na pohybe, pre bolest hlavy a krku, avSak pocas tychto tyzdfiov nebol zavazne a podstatne
ovplyviiovany jej obvykly spésob Zivota a G. A. spdsobil $kodu podkodenim vozidla vo vySke 590,- eur.
Tymto konanim Zalovany hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal, opomenul, trpel a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a inému umyselne ublizil na zdravi, poskodil cudziu vec a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, za €o bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2,4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody na
6 (Sest) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny na vykon trestu odrfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 2Nt/6/2013-97 zo diia 04.11.2013, pravoplatnym diia 20.02.2014, bol navrh Zalovaného
na povolenie obnovy trestného konania zamietnuty. Uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 5 Tdo 54/2014 zo diia 25.09.2014, pravoplatnym dria 25.09.2014, bolo dovolanie Zalovaného vodi
uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine odmietnuté. Uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 3Nt/41/2014-92 zo dna 19.08.2015, pravoplatnym dna 12.10.2015, bol dalSi navrh
Zalovaného na povolenie obnovy trestného konania 2T/69/2012 zamietnuty.

8. Odbornym vyjadrenim - znaleckym ukonom &. XXX/XXXX spolocnosti forensic.sk Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmécia, bolo stanovené
bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia S. N. v suvislosti s uvedenou dopravnou
nehodou na hodnotu 325 bodov. Z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia S. N. a nakladov na
ohodnotenie uvedeného staZenia znaleckou organizaciou vyplatila KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group na zaklade poverenia Zalobcu poistné plnenie v sume 4 183,42 eur, ktoré jej
dria 07.10.2015 Zalobca uhradil. Zalovany bol dfia 19.03.2012 drzitelom motorového vozidla S. EC:
N.-XXXN. a nemal k nemu uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla. Zaloba s prilohami boli Zalovanému doru¢ené diia 10.02.2016.

9. Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ku driu 19.03.2012 - den vzniku dopravnej nehody; dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*) povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

10. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. kanceléria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

11. Podla § 24 ods.7 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze dfia 19.03.2012 Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla S. P. EC: N.-XXXN., ktorého bol zaroven drzitefom, spésobil dopravnii nehodu, ktorou spdsobil
$kodu na zdravi S. N.. V &ase dopravnej nehody nemal zalovany k motorovému vozidlu S.a P. EC: N.-
XXXN. uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou.
U Zalovaného je dana zodpovednost za 8kodu podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika, kedze
dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skoda, zavinil, o vyplyva z trestného rozsudku Krajského sudu
V Tren&ine, ktorym je pokial ide o vinu, tunaj§i sud viazany. Zalovany ubliZzenie na zdravi spdsobil
umyselnym narazom svojho vozidla do vozidla G. A., ¢&im do$lo ku 8kode na zdravi vo vozidle sediace;j
S. N.. KedZze vozidlo S. P. EC: N.-XXXN. v &ase dopravnej nehody nebolo poistené, méa zalobca podla §
24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vodi Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plinil, kedZe za
$kodu zodpoveda Zalovany. Zalobca poskytol poistné pinenie za Zalovaného vo vyske 4 183,42 eur z
titulu odSkodného za staZenie spolocenského uplatnenia S. N. a z titulu nahrady nakladov na zistovanie
bodového ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia menovanej znaleckou organizaciou. Kedze
Zalovany dobrovolne neuhradil narok Zalobcu vyplyvajuci mu zo zdkona, zaviazal na splnenie tejto
povinnosti Zalovaného sud.

21. Zalobca pozadoval aj trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 16.01.2016 do zaplatenia. Zalobca
vSak nepreukazal, Ze Zalovany bol v omeskani uz od tohto dfia. Narok Zalobcu sa mohol stat’ splatnym
iba na zaklade jeho vyzvy doruéenej zalovanému v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v3ak nepreukazal, Zze by zalovanému dorudil vyzvu na Uhradu Zalovanej sumy s obsahom, Ze tito ma
Zalovany uhradit do 15.01.2016. Za dorucenie kvalifikovanej vyzvy Zalovanému na uhradu zalobcovho
naroku mozno povazovat az doru€enie Zaloby a jej priloh dfia 10.02.2016. Narok zalobcu sa tak stal v
zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika splatnym v nasledujuci defi po doru€eni zaloby Zalovanému, t.
j- diia 11.02.2016 a kedZe Zalovany tento narok neuspokoijil, je od 12.02.2016 v omeSkani a od tohto
dfia patri zalobcovi Urok z omeskania. V prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi patri v zmysle nariadenia urok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne. Pokial Zalobca Ziadal priznat urok z omeSkania za skorSie obdobie, sud v tejto ¢asti zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

22. Pokial ide o argumentéciu Zalovaného ohfadne jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu v suvislosti
s ublizenim na zdravi pri dopravnej nehode S. N., tak tuto vyhodnotil sud za irelevantnu a zjavne
neddvodnu a rovnako tak aj vietky dokazné navrhy Zalovaného. Vy3Sie citovanym trestnym rozsudkom
Krajského sudu v Trené&ine je tento sud viazany pokial ide o vinu Zalovaného. Zalovany bol okrem
iného pravoplatne uznany vinnym nie iba z dopravnej nehody, ale z umyselného ublizenia na zdravi
spbsobeného S. N., ktoré spdsobil narazom svojho vozidla do iného vozidla, v ktorom poskodena sedela.
V priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného tak doslo k poSkodeniu zdravia menovanej. Tento
zaver je jednoznacny z trestného rozsudku, ktorym je sud viazany. Rozsudok nebol zruSeny a ani
zmeneny na zaklade ani jedného navrhu na obnovu konania Zalovaného a ani na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku a do dia rozhodnutia sudu v tejto veci ani na zaklade rozhodnutia iného organu.
Je tak bezpredmetné polemizovat o vine Zalovaného a jeho zodpovednosti za Skodu na zdravi S.
N.. Tato je dana a vyplyva z trestného rozsudku a ni¢ na tom by nezmenili ani Zalovanym navrhnuté
dokazy, ako su vysluchy svedkov S. N. a G. A. a ani vypocutie nahravky z iného konania, na ktorej
je zachytena vypoved S. N.. Sud preto tieto a ani Ziadne iné dékazy nevykonal, pretoZe by to bolo
neucelné, nehospodarne a nech by obsah vypovedi alebo nahravky bol akykolvek, nemohol by takyto
dbkaz zmenit’ pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani, ktorym je sud viazany. Okrem toho Zalovany
neméze oddelit' svoju zodpovednost za dopravnu nehodu a za ubliZenie na zdravi. Tvrdenia Zalovaného,
Ze poSkodenie zdravia S. N. nastalo v priamej pri€innej suvislosti s nefunkénym bezpe&nostnym pasom,
su absurdné. Bez ohladu na to, €i pas bol alebo nebol funkény, k Ziadnemu podkodeniu zdravia S. N.
by nedoslo, ak by Zalovany umyselne nenarazil do vozidla, v ktorom sedela. Jednoznaéne Zalovany
zodpovedd za 8kodu na zdravi Zalovanej a s tym suvisiace naklady. KedzZe tieto $kody hradil Zalobca,
pretoZe Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost a nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie k vozidlu,
v suvislosti s ktorého prevadzkou 8koda vznikla, je Zzalovany povinny zaplatit vSetko to, o za neho
Zalobca pinil. Vyska 8kody bola preukdzana bodovym ohodnotenim znaleckej organizécie a vyuctovanim
tohto ukonu, ako aj dokladmi o Uhrade Zalovanej sumy Zalobcom. Toto konanie je civilnym sporom, v
ktorom Zalobca uréuje, koho bude Zalovat a ¢oho sa bude domahat. Zalovany sporom nedisponuje a
nemdze navrhovat, aby sud zaviazal na plnenie Zalobcovi inl osobu a uz vdbec nie, aby sud v civilnom
konani uznal int osobu vinnou z trestného €inu. Tieto pozZiadavky Zalovaného boli absurdné. Vo svojom
zavere¢nom navrhu sa Zalovany branil aj tym, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody mal uzatvorené PZP
s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalovany nenavrhol a nepredlozil Ziaden dbkaz. Naopak, predloZené dbkazy sveddZia o tom, Ze nemal k
vozidlu uzatvorené PZP, a to ani s ozna¢enou poistoviiou, ked poistovne vratane oznacenej poistovne
sa vyjadrili, Ze k vozidlu nebolo v rozhodnom €ase uzatvorené PZP. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
v Casti istiny uplne a v €asti prisluSenstva CiastoCne vyhovel.

23. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu istiny a zamietol ju iba v nepatrnej Casti pozadovaného
uroku z ome$kania, ked tento Zalobcovi nepriznal iba za niekolko dni, a preto o ndhrade trov konania
rozhodol sud tak, Ze Zzalobcovi patri vo€i Zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O
konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie o vy3ke trov vyda sudny uradnik.

24. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. DIhSiu lehotu na plnenie urcil sud z dévodu
vyS$Sej sumy, ako aj z ddbvodu pomerov zalovaného, ktory je nemajetny a bolo mu priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Vzhladom na okolnosti pripadu a najma s poukazom na to, Ze zalovany spdsobil
Skodu umyselne a doslo k nej pri trestnom &ine Zzalovaného, tak zarovef nie je namieste urcit dihSiu
lehotu, pripadne povolit Zalovanému splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom



odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



