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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia
v zdravotnickom zariadeni umiestnenej: Y.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XX/X, Q., t.C.
umiestnena na T. I. FN M., A. A. XX, M., v konani zastupena ustanovenym procesnym opatrovnikom
Y.V, L. I. L. M., takto

rozhodol:

K prevzatiu Y.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XX/X, Q., t.€. umiestnenejna T. |. FN M., A.
A. XX, M., do zdravotnickeho zariadenia nedos$lo zo zakonnych dévodov.

odovodnenie:

1. Dna 22.10.2016 bolo tunajSiemu sudu telefaxom dorucené podanie, ktorym T. |. S. M. oznamilo,
Ze diia XX XX.XXXX o XX:XX hod. bol na oddelenie prijaty k hospitalizacii pacient uvedeny v
hlavi¢ke uznesenia, ktory nepodpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe, hospitalizaciu odmieta, pricom
zo psychiatrického hladiska je plne indikovana neodkladna akutna psychiatricka intervencia cestou
hospitalizacie za ucelom liecby.

2. Sud uznesenim ¢.k. 11Pu/5/2016-4 zo dna 24.10.2016 zacal vo veci konanie a zaroven ustanovil
umiestnenej procesného opatrovnika na ochranu jej zaujmov v tomto konani.

3. Na vysluchu konanom dria XX. XX.XXXX na T. oddeleni S. M. Y.. M. S., oSetrujuci lekar umiestnenej,
uviedla, Ze pacientka bola XX.XX.XXXX privezena na centralny prijem S. M. cestou C. v sprievode otca,
ktory privolal C.. Pribuzni udavali zmeny spravania 2 tyZdne, nepoznavala pribuznych, zanedbavala deti,
utekala z domu, pacientka robila obvinenia, Ze jej otec nie je jej otcom, ale Ze jej otcom je jej krstny otec.
Otec udaval, Ze pacientka asi 3 roky uziva drogy, deti sU doma zanedbané, on sa stara o deti. Otec deti
je vo vykone trestu v C.. Na centralnom prijme bola pacientka vySetrena internistom aj neurolégom, ktori
vylugili somaticku priinu dekompenzéacie stavu. Bolo realizované toxikologické vySetrenie mocu, toto
verifikovalo pritomnost psychoaktivnych latok (amfetamin, metamfetamin a extdza), priCom uvedené
vysledky lekarka doloZila do spisu. Pacientka bola nasledne odoslana na psychiatrické oddelenie, kde v
kontakte bola masivne psychoticka, pohotova k agresivite, bola ulozena na R. za asistencie L.. V mysleni
boli paranoidné, perzeku&né bludné obsahy s dopadom na pacientkino spravanie, brachialna i verbalna
agresivita, totdlna anozognézia. Pre uvedené zah3jili medikamentéznu antipsychotickd a anxioliticku
lieCbu. Pacientka uviedla, Ze bola ako 14 ro¢na udajne lieCena na psychiatrii pre hyporexiu (zniZzeny
prisun jedla). Pacientka s lieCbou nesuhlasi, preto prijatie oznamili sudu. Diagn6za u pacientky by mala
byt exotoxicka psych6za. Nakolko pacientka ztolerovala lieky, znamena to, Zze boli odévodnené.

4. Sud vykonal vysluch umiestnenej diia XX. XX.XXXX na T. I. FN M.. Pred vysluchom bolo umiestnenej
doru¢ené uznesenie o zacati konania &.l. 4 a poulenie UCastnika civilného mimosporového konania,
ktoré si podrobne prestudovala. Umiestnena po prislusnom zakonnom pouceni, ako aj po pouceni
podla § 257 ods. 3 veta druhd CMP, § 258 ods. 1 CMP a § 259 CMP poziadala o zavolanie pravneho
zastupcu R. J., ktory ma byt o v8etkom informovany a ako dévernik sa ma konania zuc¢astnit jej priatel



F. K. V.. Telefonicky bol sudkyriou kontaktovany advokat R.. J., ktory uviedol, Ze sa konania nem0ze
zuc&astnit, nakolko ma pojednavanie, pricom informovany o veci bol od priatefa umiestnenej. G. bol
lekarkou poskytnuty telefén, aby kontaktovala svojho priatefa F. K. V., pri€om po niekolkych nedspednych
pokusoch umiestnend uviedla, Ze suhlasi s vysluchom aj bez pravneho zastupcu a dévernika, nakolko
ma pravnické vzdelanie. Sudkyfia vykonala vysluch umiestnenej, ktora bola orientovand osobou,
miestom aj ¢asom, a ktora po zakonnych pouceniach, na otazku sudkyne, &i suhlasi s umiestnenim v
zdravotnickom zariadeni, zistovala, na ako dlho by to malo byt. Dalej uviedla, Ze na oddelenie sa dostala
po eskalacii napatia v rodine. Zije v domacnosti so svojim otcom a s detmi X, X a X roky. Najmladsia
dcéra je na fu velmi naviazana, starSie deti, ked' su s fiou, tak ju reSpektuju, ale ked nie, tak straca
autoritu. Starostlivost o vSetko je pre fiu vefmi naro€na, nema vodi¢sky preukaz, pomaha jej otec a
svokor. Svokor vodi deti do 8koly, ona najmladSiu do Skdlky. ManZel je vo vykone trestu uz X a X/X roka
v C., poda navrh na rozvod. Otec jej povaruje deti, ked chce ona ist niekam s priatefom. Chodievala po
baroch s kamaratkami, ale uz nechodieva. Drogy neuziva, uZila iba raz v zime, v januari 2016, bol to
pervitin. Potom dodava, Ze uzila pervitin eSte 3-4 krat, iné drogy neuzivala. Pervitin si dala preto, aby
zvladla zataz, lebo sa zamontovala do Uplatkovej aféry v Q., bolo toho vela, musela robit zapisky aj v
noci. Potom toho bolo vela na fiu, aj deti aj toto vySetrovanie. Ona ma vyStudované pravo, nepracuje,
chcela by pracovat ako vy3etrovatel v agenture, uz si vimli jej vySetrovacie schopnosti. Predtym, ako
ju sem doviezli, chcela odist z domu s najmladSou dcérou, ale otec na to priSiel, ked malu zobrala zo
Skélky. Ona vie tom, Ze kriCala vtedy, Ze jej nikto neveri, Ze uz na nie€o prisla, bolo este treba dosveddit
ludi, uz to nestihla. Robila to 2 tyzdne defi-noc, bol to stres. Ona ma zly vztah s otcom, ale nechce
sa blizSie vyjadrovat k tomu, pre€o, pomstuje sa jej za minulost, su to rodinnopravne veci. Otec sa vie
postarat’ o vSetky deti, su tak dohodnuti, Ze ona si porobi svoje, o deti sa stara otec a naopak. Vie sa s
nimi aj zahrat. Ona by uprednostnila nejaké domace lieCenie, ale mala by pri sebe dcéru. Ma priatela
1 roka, maju velmi dobry vztah, podrzali sa navzajom. Psychiatricky lie€ena nebola, v 14 rokoch bola
na sedeni kvOli anorexii.

5. Pri svojej uradnej ¢innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp.zn. 16P/102/2016,
pricom dna 26.10.2016 bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté
deti umiestnenej - maloleti N., J. a W. R., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti otca umiestnenej
(starého otca deti) a umiestnenej (matke deti) bolo uréené platit na maloleté deti minimalne vyzivné.

6. Podfa § 6 ods. 4 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zadkone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods.
1,§ 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

7. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

8. Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ak ide o Ustavnu starostlivost,
na ktoru sa nevyzaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatefl je povinny prevzatie
osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit’ do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie
ustavnej starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne
sud. Do rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu
Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

9. Podla § 253 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od
01.07.2016 (dalej len ,CMP*), zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

10. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.



11. Podla § 255 ods. 1 CMP, ugastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

12. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny pinolety, ma v konani spésobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

13. Podla § 262 ods. 1 az 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.(1) Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.(2) Sud doruci uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr v8ak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.(3)

14. Podla § 365 ods. 1az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (3)

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujuceho lekara a vysluchom umiestnenej, oboznamil
sa s vysledkami toxikologickych testov, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
24.10.2016 a uznesenim o neodkladnom opatreni zo dfia 26.10.2016 z konania tunajSieho sudu sp.zn.
16P/102/2016, a zistil, ze v uvedenom pripade bol na prevzatie do zdravotnickeho zariadenia potrebny
informovany suhlas umiestnenej a ak tento nebol dany, nemala byt do zariadenia prevzata, nakofko
neboli splnené podmienky pre prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bez informovaného suhlasu v
zmysle § 6 ods. 9 pism. d) zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

16. Hoci bolo preukazané, Ze pri prijati do zdravotnickeho zariadenia bola umiestnena pod vplyvom
navykovych latok, nakolko uvedené vyplyva z vysledkov toxikologickych testov, nebola tvrdena ani
preukazana jednak zavislost umiestnenej od navykovych latok (€o by bolo mozné povazovat za priznaky
duSevnej poruchy), ked z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze o uzivani
navykovych latok dcérou ani nevedel (dozvedel sa az diha 26.10.2016), a nebolo preukazané, Ze by pod
vplyvom navykovych latok umiestnena ohrozovala seba alebo svoje okolie, alebo Ze by hrozilo vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu (§ 6 ods. 9 pism. d) zakona €. 576/2004 Z.z.). Hoci otec umiestnenej
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matke bola diagnostikovana Histrionska
porucha osobnosti, listinny dokaz o tom nepredlozil, ked zaroven sud uvadza, Ze ani nejde o dudevnu
poruchu zistenu psychiatrom, ale o poruchu osobnosti diagnostikovanu psycholégom. Umiestnena pri
vysluchu nejavila znamky duSevnej poruchy, rozpravala suvisle a logicky, rozpravanie o uplatkarskej
afére v Q. sa nejavilo ako scestné. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by sa umiestnena
spravala pre seba alebo okolie, najma svoje maloleté deti, nebezpelne, netvrdil to ani otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ak sa aj umiestnena spravala agresivne pri prijati do zariadenia, je
to odévodnitelné v ramci jej obrany. Isté problémy si umiestnena pripusta, nakofko pripustila moznost
lie€by v domacom prostredi, ¢o je mozné hodnotit’ pozitivne. Tvrdené spravanie sa umiestnenej vo
vztahu k jej detom, a sice zanedbavanie starostlivosti o deti, odchadzanie z domu, je pritom mozné
rieSit v ramci konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, o sa aj nakoniec stalo a maloleté deti
boli do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, pricom predmetné neodkladné
opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, t.j. dfia XX XX.XXXX.

17. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti nemohol sud rozhodnut' inak, ako tak, Zze k prevzatiu
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo zdkonnych ddvodov, nakolko neboli naplnené
podmienky § 6 ods. 9 pism. d) zdkona €. 576/2004 Z.z., a sice, Ze by umiestnena bola osobou ktora
by v dbsledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozovala seba alebo svoje
okolie, alebo by hrozilo vazne zhor3enie jej zdravotného stavu, a teda na prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia bol potrebny informovany suhlas umiestnene;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



