Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 21.07.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO:
47 258 713, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventlrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti Zalovanej R. F., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX/XX, XXX XX Z. N. S. o zalobe na thradu sumy 372,55
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna uhradit Zalobcoviistinu vo vy$ke & 372,55 €, spolu s rokom z dlZnej Uverovej
istiny vo vySke 27,48 % p. a. zo sumy 307,00 € od 18.6.2019 az do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 352,55 € od 18.6.2019 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet zalobcu pod ¢. SK09 6500 0000 0000 2018 5698, VS: 1613514536.

II. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Ziar
nad Hronom domahal od Zalovanej Ghrady istiny & 372,55 € s prisluSenstvom. Zalobcu zdévodnil
skuto€nostou, Zze dfia 14.10.2018 uzatvoril Zzalobca, ako veritel na jednej strane, so Zalovanou,
ako dIzni¢kou na strane druhej, zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty v zmysle zdkonnych ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Uviedol,
Ze obsahom uverovej zmluvy bol zavédzok Zalobcu poskytnut Zalovanej istinu do vysky uUverového
ramca 5 000 € na financovanie spotrebného tovaru. Zaroven uviedol, Ze pravna zmluvna povinnost
zatazujuca zalovanu spocivala v Uhrade splatok dojednanych zmluvne poskytnutého uveru a to vo
forme dohodnutych pravidelne v mesaénych splatkach. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovana
porusenim zmluvnej povinnosti, ako i zakonnej povinnosti spésobila Zalobcovi dlh, ktory bol uplatneny
vo vyske podia dokladovanych prostriedkov procesného Gtoku. Zalobca uplatnil zarover prislugenstvo
pohladavky vo forme riadneho uroku dojednaného zmluvne, resp. zakonného uroku z omeskania.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/15/2022 - 37 zo
dnia 29.3.2022. Platobny rozkaz Okresného sudu sa Zalovanej nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto
bol uznesenim sp. zn. 7Csp/15/2022 - 39 zo dfa 19.4.2022 zruSeny.

3. Sud vo veci realizoval ukony v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, nasledne nariadil
termin pojednavania. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami
procesného utoku, samotnou zmluvou, ako i rdmcovou zmluvou, prehfadom Zivota poskytnutého
revolvingového Uveru mal sud preukazané, Zze Zalobca, ako veritel, uzatvoril so zalovanou, ako



diZnickou, dna 14.10.2018 dvojstranny pravny ukon a to zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty, priCom obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000 €, pre ucely financovania kupy
spotrebitelského tovaru. Z obsahu samotnej zmluvy mal sud preukazané, Zze pravna zmluvna povinnost
zatazujuca Zalovanu spocivala v jej povinnosti uhradzat poskytnuty Gver v pravidelnych mesacnych
splatkach dojednanych podfa prilohy samotnej zmluvy.

4. Z prevedeného dokazovania vo forme oboznamenia sa s prostriedkami procesného utoku, a to
prehfadu Zivota poskytnutého revolvingového Uveru mal sud preukazané, Zze zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost a to tym spdsobom, Ze neuhradila z poskytnutych finanénych prostriedkov, Eerpanych
celkovo vo vySke 307 €, Ziaden finanény obnos vo forme dojednaného plnenia a to splatok v incidencii 1
mesiaca. Zalobca pre porugenie zmluvnych povinnosti v zmysle élanku 3.1, ast’ 3 Gverovej zmluvy pism.
a, vyuzil eventualny sankény postih vo forme zosplatnenia celej diznej Siastky. Zalovana nereagovala
na vyzvu na mimosudne pinenie.

5. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

6. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.

7. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zavazok zatazujuci samotného Zalobcu, ako
veritela, spoc€ival v poskytnuti Zalovanej finanénych prostriedkov vo forme spotrebitel'ského uUveru do
vySky uverového ramca dojednaného zmluvne - 5 000 €.

8. Zmluvny zavazok zalovanu zatazoval povinnostou uhrady v pravidelnych mesacnych splatok
poskytnutého uveru.

9. Zalovana porusila svoju zmluvnl i zakonnu povinnost, tym Ze neuhradila v prospech Zalobcu, ako
veritela Ziadnu dojednanu splatku podla zmluvy.

10. Podrla bodu 3.1 &asti 3 uverovej zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v¢as,
ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, alebo ak bolo na majetok klienta alebo manzela, manzelku
klienta zaCaté exeku€né konanie, resp. klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke
alebo inému veritefovi je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnou uveru.

11. Zalobca pre porusenie zmluvnych a zakonnych povinnosti zalovanej vyuzil sankény postih a ku dfiu
17.6.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im doSlo k splatnosti celej diZznej Ciastky.

12. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze zalovana porusenim zmluvnej povinnosti
spbsobila voci Zalobcovi dlh. VySku diZznej Ciastky mal sud preukézanu z prostriedkov procesného utoku,
a to samotného prehladu Zivota poskytnutého Gveru. Sud teda v tejto Casti kvalifikoval Zalobu ako
dévodnu a tejto v plnom rozsahu vyhovel.

13. Pred rozhodnutim vo veci samej sud konStatuje, Ze predmetna zmluva podlieha pravnej uprave
spotrebitelského charakteru. Pokial sud podriadil skimaniu samotnd zmluvu, nezistii v zmysle
zakonnych intencii stanovenych Zakonom €. 129/2010 Z. z. poruSenie vo forme existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. absencie kogentnych ustanoveni zakonnej upravy.

14. Podfa bodu 3.2, &asti 3 uverovej zmluvy, banka je opravnena v pripade poruenia povinnosti
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, pozadovat od klienta zaplatenia urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vySke od dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omesSkaniu klienta so splacanim uveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ a klient je povinny uroky z
omeskania a naklady spojené s uplatneni pohladavky zaplatit.

15. Zalovana porusila svoje zmluvné dojednanie, spdsobila vo&i Zalobcovi dih.

16. Ugastnici zmluvného vztahu dojednali ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov zmluvny
urok. V tejto Casti sud kvalifikoval Zalobu ako dévodnu aj v tejto Casti tejto vyhovel.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. Vy$ku uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a
to § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/95 Z. z..

18. Zalovana sa dostala s plnenim finanéného plnenia do omeskania vodi zalobcovi, std teda kvalifikoval
Zalobu ako dbévodnu i v Casti uplatneného uro€enia istiny z omeskania.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol, vzhladom na princip UspeSnosti v konani v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



