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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny P., Odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. U, XXXX/IXX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Adrianou Krpc&iarovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Kovas / Krpciarova & partners s.r.o., M. Bela 2, 984 03 Lucenec, A. K., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom X. U. XXXX/XX, XXX XX P, t. €. bytom U. S. XX, XXXX G., X., Statna
obcianka SR, zast. JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lucenec,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/50/2016 - 16 zo dria 03. 08. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zveril maloletého L. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca A. A., nar. XX. XX. XXXX.
Matke maloletého dietata uloZil povinnost do¢asne prispievat na vyZivu maloletého L. A., nar. XX. XX.
XXXX vyzivnym vo vySke 80,- Eur mesaéne pocnuc diiom 30. 07. 2016 s tym, Ze splatnost uréeného
vyzivného ur€il vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred. Matke maloletého dietata uloZil povinnost
zdrzat’ sa vycestovania do zahranicia spolu s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom
sude Lugenec pod sp. zn. 4P/50/2016. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze pravomoc
Okresného sudu Lucenec na konanie v tejto veci vyplyva z nariadenia Rady (ES) €. 2001/2003 z ¢&l.
1 bod 1 pism. b/, &l. 8 bod 1. Zaver okresného sudu o pravomoci na konanie Ziadnym spOsobom
okresny sud nezddvodnil. Okresny sud mal za to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spolo¢nej doméacnosti a vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nebol
dosial upraveny, preto dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery U¢astnikov konania
a docasne upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému L., nakolko je to v zaujme
maloletého dietata, preto navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhovel. Z
navrhu otca, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika bolo sudu zrejmé, Ze matka spolu s maloletym hodla
v najblizSej buducnosti opat’ vycestovat’ do X., pri¢om otec s vycestovanim maloletého L. do zahranicia
vyslovene nesuhlasi. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
okamzite vydal rozhodnutie, ktorym doCasne zakaze matke vycestovat do zahranicia spolu s maloletym
L., nakolko vycestovanim matky do zahraniia bez suhlasu otca by otec stratil moznost' kontaktovat
sa s dietatom a kedze po nariadeni neodkladného opatrenia sud za¢ne bez navrhu konanie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému L., je tu obava, ak matka s maloletym dietatom
vycestuje do zahrani€ia, sud nebude vediet zabezpedit jej u€ast na pojednavani. Vo vztahu k navrhu



otca, aby doCasne upravil styk matky s maloletym dietatom, sud uviedol, Ze nie je viazany navrhmi
ucastnikov, za danej situacie ma za to, Ze neodkladnym opatrenim je dévodné docasne zverit dieta do
starostlivosti otca a matku zaviazat' platenim vyzivného, nakolko doteraz o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu nebolo rozhodnuté a rodicia sa na tejto Uprave nevedia
dohodnut. Poukazal na to, Ze matka maloletého L. dobrovolne odovzdala do starostlivosti otca, a preto
vzhladom na vyrok rozhodnutia, ktorym sud zakazal matke vycestovat do cudziny spolu s maloletym,
nie je dovod, aby jej otec v styku s dietatom akymkolvek spésobom branil. Sud dospel k zaveru, Ze nie je
v danom pripade nevyhnutné, aby Uprava styku matky s maloletym dietatom bola rieSena neodkladnym
opatrenim, kedZe sud sa s Upravou styku vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. K stanovenej
vyske vyZivného v odévodneni rozhodnutia okresny sud neuviedol ni¢.

2.V zadkonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu podala odvolanie
matka maloletého dietata s poukazom na to, Ze otec dietat’a vo svojom navrhu zamerne, ako aj nasledne
v konani pred pracovnikmi UPSVaR P. uvadzal nepravdivé Udaje a zavadzal v snahe uéelovo ovplyvnit
rozhodnutie vo svoj prospech. Poukazala na to, Ze s otcom dietata dlhodobo, od aprila 2006 zacali
byvat’ v spolonej domacnosti v byte na X. U. XX, P.. ESte pred narodenim maloletého L. pracovala
matka dietata ako F. v X.. Po narodeni maloletého L. zostala tri roky na materskej dovolenke, starala
sa o maloletého L., ako aj o maloletu Z. D., ktoré dieta pochadza z predchadzajuceho vztahu matky.
Na obidve deti poberala pridavky a rodi¢ovsky prispevok na maloletého L. z X.. Po skon€eni materske;j
dovolenky, a teda aj po ukon&eni doby poberania vy3Sie uvedenych davok zostala od januara 2015
nezamestnana, v P. si pracu najst nevedela, pricom otec dietata bol v tom &ase takisto nezamestnany
a kedZe situdcia sa stala Casom finan€ne neunosna, opat nastupila v maji 2015 do zamestnania v
X. z dévodu, Ze otec dietata nebol schopny rodinu finanéne zabezpedit, najst si riadnu a stalu pracu.
Pracovala na 3-tyzdiové turnusy tak, ze 3 tyZzdne bola v X. a 3 tyZdne bola doma. V &ase, ked nebola
doma, so starostlivostou o deti otcovi dietata pomahala najma matka odporkyne. Malolety L. v tom Case
uz navstevoval $kdlku. Koncom roka 2015 sa odporkyni naskytla prilezitost staleho zamestnania v X. s
pracovnou dobou 40 hodin tyZzdenne, pri€om otec dietata chcel, aby spolu obidvaja vycestovali do X.
na trvalo s tym, Ze v P. sa zacCal citit frustrovany z nedostatku finannych prostriedkov, neschopnosti
ziskat trvalu a slusne platenu pracu. Dohodli sa, Ze matka dietata pracovnu prilezitost prijme, najde im
v X. byt a spolu sa tam prestahuju. Z tohto dévodu prenajala v X. byt, zapisala starSiu dcéru do Skoly, L.
do 3kolky, prihlasila ich tam k trvalému pobytu, na cudzineckej policii a k zdravotnému poisteniu. Otec
dietata za fou pricestoval v aprili 2016, napokon vS8ak po dvoch mesiacoch v juni 2016 z X. odiSiel
naspat na Slovensko, lebo odmietol v X. ist €o i len na pracovny pohovor. Po navrate domov do P. otec
dietata zacal Zit u svojej matky v 2-izbovom byte, kde tato Zije spolu aj so svojim druhom a mladSim
bratom navrhovatela. Poukézala na to, Ze byt, v ktorom spolu byvali v P. na X. U. XX, otec dietata
prenajal inym osobam. V juli 2016 otec dietata pod zamienkou, Ze chce travit' s maloletym L. prazdniny,
maloletého L. vylakal od odporkyne a vzapati podal na side navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sud poZiadal o do¢asné zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti a nariadenie zakazu matky
vycestovat s maloletym do zahrani€ia. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze by s dietatom vycestovala do
zahranicia napriek nesuhlasu otca dietata, o ¢om priloZila uradny preklad jeho vyhlasenia, predlozeného
cudzineckej policii v X.. Tvrdila, Ze do X. sa prestahovali po ich vzdjomnej dohode, odstahovali sa tam
aj so vSetkymi vecami, ktoré im do X. pomohol prestahovat otec matky maloletého dietata, a to spolu
s otcom dietata. Z bytu na X. U. vypratali vSetky veci a nabytok, planovali zostat v X., dolozila ¢estné
vyhlasenia 0s6b byvajucich v tom istom vchode, kde sa byt otca dietata nachadza, ktorymi preukazuje,
Ze v byte v su€asnosti byvaju ngjomcovia. Nie je pravdou, Ze by branila otcovi dietata v styku s maloletym
dietatom a Ze by tento nemal vedomost o tom, kde sa dieta zdrZiava. Dva mesiace, a to od aprila 2016
do juna 2016, navrhovatel Zil s odporkyriou aj detmi v X., suhlasil s tym, Ze sa tam prestahuju jednak kvoli
lepSim Zivotnym podmienkam, ale aj pre lepSie moznosti zamestnat sa a finan¢ne rodinu zabezpedit. Na
Slovensko sa vrétil na zédklade svojho vlastného uvazZenia, s matkou dietata to nekonzultoval, len jej to
oznamil. Nechal ju samu s obidvomi detmi v X., napriek tomu zvlada matka dietata postarat’ sa o deti, deti
s adaptaciou nemaiju problém, nakolko su na matku silne citovo naviazané, v X. sa im mimoriadne paci.
L. navstevuje Skélku, kde sa o 20 deti stara 6 uciteliek, ktoré maju dostato¢ny priestor detom pomahat s
adaptaciou a vyu€bou jazyka. Pracovna doba matky nie je prekazkou v riadnej starostlivosti o deti, ked
pracuje 40 hodin tyZdenne a nema nijaky nadStandardny pracovny ¢as. Ma za to, Ze spravanie a postoje
otca dietata su vo vztahu k dalSiemu vyvoju dietata vyloZzené Skodlivé. Matka dietata povaZzuje otca
dietata za nezodpovedného, nespolahlivého, neschopného ngjst’ si riadnu a trvalt pracu. Poukazala
na to, Ze najskor deti pripravovali na odchod do X., prestahovali sa tam, ona vybavila vSetky formality
potrebné k ich pobytu a ked sa tam prestahovali a deti tam zacali navstevovat’ Skolu a $kdlku, otec



dietata svojvolne zmenil svoje rozhodnutie, odiSiel zo spolocnej domacnosti, nasledne si k sebe vzal gj
syna neberuc ohfad na jeho surodenecké vazby, ani na naviazanost na matku. Nie su pravdivé tvrdenia,
Ze by s maloletym nechodila na lekarske prehliadky, o ¢om doloZila potvrdenie o vySetreni zo dfia 08. 07.
2016, dolozila vyplatné listiny za mesiace februar az jun 2016, z ktorych vyplyva jej priemerny mesacny
priiem 1.501,15 Eur, zaroveh uviedla, Ze k tomuto pobera prispevok na byvanie v sume 47,28 Eur,
pridavky na deti v sume 389,- Eur a na maloletu Z. plati jej otec vyzivné v sume 70,- Eur. Matke ni¢
nebrani v tom, aby sa aj nadalej riadne starala o maloletého L., ktorého jej vefmi necitlivym a nevhodnym
spbsobom otec dietata odobral. Malolety L. je v X. na adrese matky riadne prihlaseny k trvalému pobytu,
zdravotnému poisteniu, navstevuje v mieste svojho bydliska $kélku, citi sa s matkou a starSou sestrou
v X. spokojne, velmi rychlo a dobre si zvykol na nové prostredie, zacal sa ucit E. jazyk a celkovo sa
velmi dobre adaptoval na nové prostredie. Uviedla, Ze otcovi dietata nemieni nijakym spdsobom branit' v
styku so synom, av8ak nepovazuje za vhodné, aby bol malolety L. zvereny do jeho osobnej starostlivosti
prave kvéli tomu, Ze po jej dlhoro€nych skusenostiach so spoluzitim s otcom dietata neveri tomu, Ze
by tento bol schopny finanéne &i inak zabezpe it starostlivost o syna. Namietala, Ze neboli splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP na neodkladné zverenie maloletého L. do do&asne;j
starostlivosti otca. Maloleté dieta nezostalo bez akejkolvek starostlivosti, lebo matka sa o neho prikladne
a riadne starala; sice v zahranié&i, ale s riadnym suhlasom otca dietata. Zivot, zdravie, ani priaznivy
vyvoj dietata neboli nijak ohrozené ani naruSené. Navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil.
Svoje odvolanie matka maloletého dietata v zdkonom stanovenej lehote doplnila podanim zo dha 22.
08. 2016, v ktorom namietala, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost skimaniu svojej
prisludnosti a konal vo veci v rozpore s ustanoveniami nariadenia Rady Eurdpskej unie €. 2201/2003
ES s poukazom na €l. 1 bod 1b, ¢&l. 2, &l. 8 bod 1, &l. 17. Matka dieta neodviedla do X. bez suhlasu
otca, ale naopak s jeho suhlasom, teda na zaklade ich vzajomnej dohody. Malolety L. je od 15. 03.
2016 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U. S. XX, XXXX G., X, a od 01. 04. 2016 navstevoval
v X. aj 8kélku. Z predlozenych potvrdeni o prihlaseni k trvalému pobytu a potvrdeni o navsteve Skolky
jednoznacne vyplyva, Ze maloleté dieta sa v X. zdrziavalo na zaklade dohody rodi€ov, jeho pritomnost
na uvedenom mieste nebola prileZitostna ani nahodna, naopak, dieta nielenZe bolo prihlasené v X.
k trvalému pobytu a navstevovalo tam Skolské zariadenie, ale zapocalo aj s integraciou do nového
socialneho a spologenského prostredia. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma za to, Ze na konanie v
tejto veci nie su prislusné sudy Slovenskej republiky, a preto je potrebné uznesenie okresného sudu
zru$it' a konanie zastavit'.

3. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka spolu s
odvolanim predlozila sudu prilohy v E. jazyku nepreloZené (az na jednu vynimku), priCom otec dietata
neovlada E. jazyk, preto k predloZzenym priloham sa neméZe vyjadrit. Ziada, aby zo strany matky
sud zabezpedil uradne prelozené doklady do slovenského jazyka tak, aby sa otec maloletého dietata
vedel k predlozenym dbkazom vyjadrit, nakolko v opaénom pripade by sa jednalo o poruSenie
zakladnych procesnych prav otca. Matka v pisomnom vyjadreni, resp. odvolani uvadza okolnosti vysoko
zavadzajuce, nepravdivé, pripadne vykonstruované. Namietal, Ze by bol dal matke suhlas k tomu, aby
malolety L. Zil v X. spolu s matkou. Ak matka disponuje nejakym podobnym dékazom, tento povaZzuje za
vykonstruovany, pripadne falodny, kedZe takyto suhlas podfa tvrdenia matky existuje, ale v E. jazyku,
ktory otec dietata neovlada, a teda ani nemdze vediet, ¢o je obsahom takéhoto dokladu. Vo vztahu k
bytu v X. uviedol, Ze ako partner matky samozrejme pomohol predmetny byt zariadit a par tyzdriov v X.
spolu ako rodina aj zostali. Poas tohto obdobia sa snazil matke poméct adaptovat sa na prostredie v X.
v prenajatom byte. Pokial ona bola v praci, staral sa o obidve deti, ako aj o domacnost, nakolko pracovna
doba matky zacinala skoro rano a z prace chodievala naj¢astejSie az ve€er po 17.30 hodine. Snazil
sa matke dietata dohovorit, Ze takéto prostredie pre syna nie je vhodné, kedZze malolety L. nevedel
po E. a de facto sa dostal do Uplne cudzieho prostredia, €o na maloletého zacalo velmi negativne
vplyvat. Malolety L. navStevoval v P. predSkolské zariadenie (3kolku), kde sa mal nasledne aj malolety
L. vrétit. Matka bez vedomia otca odhlasila maloletého od detského lekara, vyhlasila maloletého zo
zdravotnej poistovne a po doru€eni uznesenia o neodkladnom opatreni zruSila maloletému trvaly pobyt
v P., rovnako ho odhlasila zo $kélky, priCom vSetky tieto podstatné okolnosti, tykajuce sa maloletého
dietata, urobila bez vedomia otca, a to pravdepodobne jedine s ciefom vytvorit' iluziu o tom, kde je
obvyklé miesto pobytu maloletého dietata. S tvrdenim matky nesuhlasi, ma za to, Ze trvalym pobytom
dietata je adresa X. U. XXXX/XX, P. v byte, vlastnikom ktorého je otec dietata a kde celd rodina
aj zila niekolko rokov. Matka dna 16.08.2016 podala na Okresny sud Lu€enec navrh na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného, kde Ziadnym sp6sobom miestnu prislusnost
Okresného sudu Lu€enec nenapadla. Nasledne podala odvolanie voéi napadnutému uzneseniu, v



ktorom taktiez Ziadnym sp6sobom nenapadla prislusnost Okresného sudu Lu€enec, az svojim v poradi
tretim ukonom sa snazila matka napadnut’ prislusnost okresného sudu. Otec bol nuteny pristapit k
instititu neodkladného opatrenia potom, ako sa mu matka A. K. zagala vyhrazat, Ze maloletého syna
unesie do X. a Ze ho uz nikdy neuvidi. Jej spravanie voci otcovi dietata sa za¢alo negativne stupriovat,
niekolko tyzdriov zamedzovala otcovi stretnut sa so synom a branila akémukolvek kontaktu otca so
synom. Z tychto dévodov otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Otec matke nebranil
po vydani neodkladného opatrenia stretavat sa v P. s maloletym L., no matka aj napriek tomu, Ze
mala vedomost’ o predmetnom neodkladnom opatreni, bez suhlasu otca a povinnosti uloZzenej sidom
napadnutym uznesenim zdrZat sa vycestovania s maloletym L. A. do zahrani€ia, uniesla maloletého
L. opéat do X., ktorého vzala s tym, Ze sa so synom stretne v P. na par hodin a nasledne otcovi dieta
vrati. Potajme vycestovala s maloletym L. do X., od tej doby odmietla otcovi umoznit’ akykolfvek kontakt
s maloletym L.. S poukazom na uvedené ma za to, Ze uznesenie okresného sudu je dévodné vo
vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie potvrdil ako vecne a
pravne spravne a odvolanie matky, ako aj jeho doplnenie zamietol v celom rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze z
dostupnych dokumentov vedenych v spisovom materialy vyplyva, Ze malolety L. je od 15.03.2016
prihlaseny k trvalému pobytu v X., kde od zaciatku aprila tohto roku navstevuje aj matersku Skolu. Taktiez
ma v X. zabezpefenu aj zdravotnu starostlivost. S vystahovanim maloletého do X. otec suhlasil, dokonca
sa tam planoval aj zamestnat. S matkou maloletého L. sa predtym o vSetkom rozpravali a dohodli, Ze
z dévodu lepSich pomerov budu zit v X.. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit.

5. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca maloletého dietata uviedla,
Ze doteraz v konani vedenom pod sp. zn. 4P/50/2016 urobila len jeden Ukon, a to odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu dvomi pisomnymi podaniami, obidvomi v lehote na podanie odvolania -
prvym oznacenym ako odvolanie podanym na sude dia 16.08.2016 a druhym ozna¢enym ako doplnenie
odvolania podanym na sude dria 24.08.2016. Poukézala na to, Ze konanie o ndvrhu matky, ktorym sa
domahala zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti, v konani vedenom u Okresného sudu Lu¢enec
pod sp. zn. 5P/58/2016 bolo zastavené. Doklady v E. jazyku, ktoré povazovala za zasadné, t. j. pisomné
prehlasenie otca o udeleni suhlasu s pobytom maloletého L. v X. a potvrdenie o navsteve dietata
v predskolskom zariadeni v X. dolozila s uradnym prekladom; ostatné doklady v sulade so zasadou
hospodarnosti konania nedavala prekladat. Co sa tyka vyjadrenia otca ohfadom udelenia sthlasu s
prihlasenim maloletého k trvalému pobytu v X., ma za to, Ze otec nehovori pravdu, predlozila sudu
uradne overeny doklad, ktory otec maloletého podpisoval pred cudzineckou policiou v X., ktory doklad
jasne hovori o tom, Ze s jeho prihlasenim k trvalému pobytu v X. otec suhlasil a tento suhlas vlastnoru¢ne
podpisal. Pokial otec poukazuje na to, Ze nerozumie E. a ak nie€o podpisal, nevedel ¢o je obsahom
dokumentu, ktory podpisuje, toto jeho tvrdenie neobstoji, nesie plni zodpovednost' za listiny, ktoré
podpisuje. Ak dokladu, ktory podpisoval, nerozumel, mal jeho podpis odmietnut. Prioritne vSak tvrdi, Ze
otec dietata velmi dobre vedel, aké doklady podpisuje a pokial dnes tvrdi nieCo iné, je toto jeho tvrdenie
uCelové. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky sa vébec nevyjadruje k
Cestnym prehlaseniam takmer vSetkych susedov vo vchode, v ktorom vlastni byt na X. U. XXXX/XX,
ktori potvrdili, Ze v Case, kedy mal deklarovat, Ze so synom obyva tento byt, ho obyvali Uplne ini fudia
- ndjomnici. Pokial zavadzal sud pri deklarovani svojich bytovych pomerov, nema problém klamat’ ani
ohladne inych skuto€nosti, a preto jeho tvrdenia o tom, ze v X. nevedel, ¢o podpisuje, povazuje za
nedéveryhodné. Poukazala na pisomné vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zo dfia
16.09.2016, ktory navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zruSit. Napadnuté uznesenie bolo
vydané v rozpore so zavermi $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe uz zo spravy, ktor(
Urad préace, socialnych veci a rodiny vypracoval v konani ete dfia 02.08.2016, vyplyva, Ze tvrdenia otca
su v rozpore s tvrdeniami matky minimalne v tom, Ze otec tvrdil, Ze dieta vycestovalo bez jeho vedomia
a suhlasu, pricom stara matka pred Uradom uviedla, Ze jej dcéra odisla do X. s dietatom aj so suhlasom
otca, Ze maju v X. trvaly pobyt, Ze dieta tam chodi aj do $kdlky, Ze otec tam s nimi istu dobu aj Zil. Otec
dietata tvrdil, Ze matka mu brani v styku s dietatom, pri€om na jeho poZiadanie mu stara matka dieta
od dcéry doniesla na Slovensko, aby tu mohol s nim stravit’ prazdniny. Napriek tomu sa sud désledne
vyhodnotenim a skimanim tychto rozpornych tvrdeni nezaoberal a nariadil neodkladné opatrenie, hoci
na to vébec neboli splnené zdkonné predpoklady.



6. Otec maloletého dietata k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik Zziadnym
spbsobom nepresetril pomery u matky, v akych podmienkach malolety L. Zije, nezaoberal sa otazkou
hroziacej psychickej ujmy maloletého L. v désledku nasilného odlu€enia od otca, starych rodicov,
kamaratov v P., taktieZ sa nezaoberal otdzkou vplyvu cudzojazyéného prostredia na maloletého L., ktory
neovlada E. jazyk, a teda nerozumie okoliu, nevie vyjadrit' svoje potreby jedine v slovenskom jazyku.
Otec ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa o maloletého L. riadne postaral. Ma za to, Ze
uznesenie okresného sudu je dovodné vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhol, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie potvrdil.

7. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zakona ¢.
161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1, pism. a) a b)
CSP, v sulade s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkona neustanovuje inak.

10. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu konania, ktoré je
mozné zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 389 ods. 1, pism. a) a b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené

a) procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Okresny sud Lucenec uznesenim &. k. 4P/50/2016-16 zo dfia 03.08.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, matke dietata
ulozil do¢asne povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou 80,- Eur a zarovefi matke dietata uloZil
povinnost zdrZzat’ sa vycestovania do zahranicia spolu s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na
Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 4P/50/2016. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej
veci potom &o sud hore uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, uznesenim sp. zn.
4P/50/2016-20 zo diia 08.08.2016 zacal konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v zmysle § 23 ods. 2 CMP.

13. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej starostlivosti; podla § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere a podla § 325 ods. 2, pism. d), podla ktorého
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala. Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sud posudzoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podal otec, pri€om z tohto navrhu, ako aj z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom mal okresny sud preukazané, Ze rodicia maloletého dietata neziju v spolo€nej doméacnosti
a vykon ich rodi€ovych prav a povinnosti k maloletému dietatu nebol dosial upraveny a z tychto
dovodov dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania a do¢asne
upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe je to v zaujme maloletého dietata a z tychto
dévodov navrhu otca v tejto Casti vyhovel. Stanovenie vysky vyzivovacej povinnosti v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spésobom nezdévodnil. Vo vztahu k vycestovaniu matky spolu s dietatom do X.
za situacie, Ze otec s vycestovanim maloletého do zahranicia vyslovne nesuhlasi, navrhu otca vyhovel,
pricom poukazal na to, Ze takymto vycestovanim matky do zahranicia bez suhlasu otca by otec stratil



moznost’ kontaktovat’ sa s dietatom a kedZe sud dalej kona aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, mal sud obavu, Ze ak matka s maloletym dietatom vycestuje do zahranicia, sud nebude
vediet zabezpedit jej u€ast na pojednavani. Vo vztahu k pravomoci okresného sudu konat’ vo veci,
poukéazal len na &lanok 1 bod 1, pism. b), ¢lanok 8 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003, ked
uviedol, Ze pravomoc Okresného sudu Lu¢enec na konanie vyplyva z tychto &lankov. Svoj nazor Ziadnym
spbsobom blizSie nezdbvodnil.

14. Preskumanim veci s prihliadnutim aj na rodiémi predlozené listinné dokazy po rozhodnuti sudu prvej
inStancie a s prihliadnutim na zdévodnenie rozhodnutia vykonané sudom prvej inStancie dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit z dévodov v zmysle § 389 ods. 1, pism.
a) ab) CSP.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Zze okresny sud sa zaoberal aj otazkou pravomoci sudu
konat v predmetnej veci, pri€om z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nevyplyva, na zaklade
¢oho, akych skuto&nosti okresny sud dospel k nazoru, Ze ma pravomoc vo veci konat. V tejto Casti
oddvodnenie rozhodnutia sudu je nesprekumatefné pre nedostatok dévodov a trpi vadou arbitrarnosti.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Slovenska republika a Rakusko su €lenmi Eurdpskej Unie, a preto sa
na ne vztahuje Nariadenie rady €. 2201/2003.

16. V zmysle Clanku 8 Nariadenie rady €. 2201/2003 sudy ¢&lenského Statu maju prdvomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania. Nariadenie €. 2201/2003 nedefinuje, o sa rozumie pod ,obvyklym pobytom.“ Sud musi tento
pojem vykladat vZdy v sulade s ciefmi a u€elom uvedeného nariadenia a otédzku obvyklého pobytu
musi posudzovat' v kazdom jednotlivom pripade na zaklade individualnych skutkovych okolnosti toho
ktorého pripadu. Treba zdéraznit, Ze pre pravomoc je urujuci €as zac€atia konania na sude. Po zacati
konania zostava sudu v zdsade zachovana pravomoc, aj keby dieta po€as konania nadobudlo novy
obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate (zasada perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu dietata po&as
konania preto sama o sebe eSte neznamena zmenu alebo zanik pravomoci. Odvolaci sud poukazuje
na vyklad obvyklého pobytu maloletého v rodinnom spore, podany Sudnym dvorom Eurdpskej unie
(dalej ,Sudny dvor®) vo veciach sp. zn. C-523/07 zo diha 02.04.2009 a sp. zn. C-497/10PPU zo dha
22.12.2010. Vo veci sp. zn. C-523/07 Sudny dvor uviedol, Ze pojem ,obvykly pobyt“ v zmysle &lanku 8
ods. 1 Nariadenia rady €. 2201/2003 treba vykladat' tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento ucel treba vziat do Uvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a socidlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate; je na vnutroStatnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Vo veci sp. zn. C-497/10PPU Sudny dvor zopakoval zavery z predchadzajuceho
rozsudku vo veci sp. zn. C-523/07 a pre ulely stanovenia obvyklého pobytu v osobithom pripade
doj¢ata uviedol, Ze nariadenie neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,obvykly pobyt“; pouzitie pridavného
mena ,obvykly*“ umoziiuje jednoducho dospiet k zaveru, Ze pobyt musi vykazovat' ur€itu stabilitu alebo
pravidelnost’; na ucely odliSenia obvyklého pobytu od jednoduchej doasnej pritomnosti treba zdéraznit,
Ze tato pritomnost’ musi mat’' v zasade urcité trvanie, aby odzrkadlovala dostato¢nu stabilitu; nariadenie
&. 2201/2003 vSak neupravuje minimalnu dizku; na zmenu obvyklého pobytu u hostitelského $tatu sa
totiz rata najma vola dotknutej osoby vytvorit v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zdujmov s umyslom
dat mu stabilnd povahu; trvanie pobytu tak méze sluzit iba ako indicia v ramci posudenia stability pobytu,
pricom toto posudenie sa musi uskutoc¢nit vo svetle vietkych osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu; vo veci samej mdzZze mat navySe vek dietata osobitny vyznam; socialne a rodinné
prostredie dietata, ktoré sa vyznamne podiela na ureni miesta jeho obvyklého pobytu, sa totiz sklada
z viacerych faktorov zavislych od veku dietata; faktory, na ktoré sa ma prihliadnut v pripade dietata v
Skolskom veku, sa tak lidia od tych, ktoré treba prihliadnut, ak ide o neplnoletého, ktory ukongil svoje
Studia alebo od tych, ktoré su relevantné pokial ide o doj¢a; vo vSeobecnosti je prostredim dietata v
nizkom veku v prvom rade rodinné prostredie uréené prisluSnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta
Zije, ktoré ho skuto€ne opatruju a staraju sa on. Na zaklade uvedeného, Sudny dvor uzavrel, Ze pojem
,LObvykly pobyt* sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento ucel a v pripade, ked ide o
situaciu doj¢ata, ktoré byva so svojou matkou iba niekolko dni v inom Elenskom $tate, ako je Stat jeho
obvyklého pobytu, do ktorého bolo premiestnené, treba vziat do ivahy najma na jednej strane trvanie,



pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi tohto ¢lenského Statu a dévody prestahovania matky
do tohto Statu a na druhej strane najma z dévodu veku dietata, geograficky a rodinny pévod matky, ako aj
rodinné a socialne vazby, ktoré matka a dieta udrziavaju v tom istom ¢lenskom State; je na vnutrostatnom
sude, aby urcil, kde méa dieta obvykly pobyt a zohladnil pritom vSetky osobitné skutkového okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

17. Z uvedeného prehfadu vyplyva, Ze Sudny dvor zveruje stanovenie obvyklého pobytu maloletého pre
ucely uréenia pravomoci podla €lanku 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 do pdsobnosti vnutrostatneho
sudu, ktory je povinny predovsetkym zohladnit vSetky skutkové osobitosti kazdého jednotlivého pripadu;
pri zohfadneni miery za&lenenia maloletého do socialneho prostredia na ucely uréenia jeho obvyklého
pobytu ponukol Sudny dvor 9 kritérii, ku ktorym by mal sud prihliadat:

. trvanie pobytu,

. pravidelnost pobytu,

. podmienky pobytu,

. dévody pobytu,

. §tatna prislusnost maloletého,

. miesto a podmienky Skolskej dochadzky,

. jazykové znalosti maloletého,

8. rodinné vazby maloletého,

9. socialne vazby maloletého.

Sudny dvor nestanovil ziadnu hierarchiu tychto kritérii, preto kazdé z nich ma rovnaku relevanciu. V
pripade maloletého nizkeho veku je potrebné navySe prihliadat aj na vélu osoby (rodi¢a), v ktorého
faktickej starostlivosti sa malolety nachadza, ako aj na doévody jeho prestahovania sa a mieru jeho
zaclenenia do rodinného a socialneho prostredia; su€asne pre pripad, Ze by ani na zaklade uvedenych
kritérii nebol sud schopny stanovit miesto obvyklého pobytu maloletého, ma sud skumat & svoju
pravomoc nemdze zalozit' na ¢€lanku 12 nariadenia €. 2201/2003 a iba v pripade, Ze to nie je mozné
urit prdvomoc s ohladom na pritomnost maloletého (€ldnok 13 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003).
Sud prvej inStancie pri  konStatovani svojej pravomoci vSak takymto spdsobom nepostupoval, ked
rozhodnutie o zaloZeni pravomoci o tom, Ze vec patri do pravomoci slovenskych sudov, Ziadnym
spbsobom nezdévodnil. Odvolaci sud uvadza, ze jednou z procesnych podmienok je pravomoc a
prisludnost sudu vo veci konat. KedZe pravomoc sudov Slovenskej republiky konat' v predmetnej veci
bola spochybnena matkou maloletého dietata, bude povinnostou sudu prvej indtancie predovSetkym v
prvom rade vyriesit otdzku pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat. Z doteraz predlozenych
dokladov zo strany matky (a to tych, ktoré boli predlozené matkou spolu s uradnym prekladom do jazyka
slovenského), sa namietka zo strany matky, ktora namieta, Ze vec nepatri do pravomoci slovenskych
sudoy, javi ako pravdepodobna. KedZe vSak otec maloletého dietata namieta predloZenie dokladov zo
strany matky v nemeckom jazyku, bez preloZenia do uradného jazyka, t. j. do jazyka slovenského, sud
prvej inStancie posudi, €i pre posudenie otazky pravomoci sudov Slovenskej republiky je ddlezité, aby
matka dolozila preklady aj ostatnych fiou predkladanych pisomnych dokladov, ktoré su vyhotovené v
jazyku inom, ako v jazyku slovenskom.

NO A~ WN -

18. Odvolaci sud uvadza, Ze okrem dévodu zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 389
ods. 1, pism. a) CSP, v sudenej veci existuje dévod pre zruSenie rozhodnutia aj v zmysle § 389 ods.
1, pism. b) CSP, a to z dévodu nedostatoéného zdévodnenia rozhodnutia sidom prvej indtancie, ked z
odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych skuto€nosti okresny sud rozhodol o ndvrhu
otca maloletého dietata, ktory sa domahal vydania neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje,
Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia, a to vratane uznesenia, ktorym sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, musi spifiat nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a musi obsahovat
tie skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu a tiez zakladna myslienkovu liniu, ktorou sa
sud riadil, ked dospel k prdvnym zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie
rozhodnutia dostato¢ne pochopitelné pre u&astnikov konania a musi byt natolko presvedCivé, aby
odbvodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. KedZe uznesenie okresného sudu bud
vébec alebo nie v dostatonej miere uviedol na zdklade akych skuto€nosti rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spésobom, ako je to uvedené vyssie, nedpecifikoval, ani nevysvetlil,
¢o ho k uvedenému zaveru viedlo, rozhodnutie sudu prvej indtancie tak trpi vadou nepreskumatelnosti
nielen vo vztahu k u€astnikom konania, ale ani odvolaci sud neméze posudit, ktoré skuto€nosti okresny
sud povazoval za relevantné a z ktorych dévodov rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze
maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti otca, matke urc€il vyZivovaciu povinnost 80,- Eur a zaroven



matke zakazal spolu s dietatom vycestovat do zahrani€ia. Odvolaci sud tak neméze ani posudit, i
okresny sud postupoval spravne, pretoZe nevie, z akych skuto€nosti okresny sud vychadzal a akymi
pravnymi Uvahami sa riadil.

19. V dalSom konani sud prvej instancie predovSetkym bude skumat, ¢i predmetna vec patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim uz na vys$Sie uvedené. Svoje rozhodnutie
nalezite zdévodni, a to aj v pripade, ked dospeje k nazoru, Ze vec patri do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky, ako aj v pripade, ak ddjde k zaveru, Ze vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky,
a to s prihliadnutim predovsetkym na vyrieSenie otazky miesta obvyklého pobytu maloletého dietata v
Case zacatia konania. V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Zze vec patri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky a bude rozhodovat’ aj o merite veci, svoje rozhodnutie v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP tiez nélezite odbvodni tak, aby netrpelo vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a aby
ucastnikom konania bolo zachované pravo na sudnu ochranu.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



