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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: AK TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5 ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. W., nar. X.X.XXXX, bytom Q. nad Q., M.
XX, ob&an SR, o zaplatenie 291,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 16. februara 2015 ¢€.k. 8C/228/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) rozsudkom zo diia 16. februara 2015 &.k. 8C/228/2014-49
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
29.4.2014 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 291,59 eura spolu so 8,75% urokom z
omeskania ro€ne z tejto sumy od 12.3.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnd uverovéd banka a.s. dria 17.9.2008
uzavreli Zmluvu o uvere vo vyske 9000,-Sk pri pocte splatok 30 mesiacov po 300 Sk. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 11.3.2014 zalobca nadobudol vod&i Zzalovanému pohladavku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze na zéklade zmluvy o pézZicke zo
dria 17.9.2008 Zalovany obdrzal aver vo vyske 9000,-Sk s tym, Ze konecna splatnost’ bola rozpisana
na 30 mesiacov. Naposledy Zalovany uhradil splatku dfia 20.9.2010. Aj z prilohy k zmluve o postupeni
vyplyva, Ze Zalovany ma prvu neuhradenu splatku dia 25.10.2010. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 11.3.2014 postupca postupil na postupnika pohladavky so vSetkymi pravami a vyhodami.

4. Vec pravne posudil podla § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav), § 3 ods. 1, §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5b, § 29b zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, § 100 ods.
1, § 101 Obcianskeho zakonnika.

5. Uviedol, Ze posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v



postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ ucinné v ¢ase
uzavretia zmluvy, je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u€elom eurdépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutych v prisludnych smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obcianskopravnymi,
pricom uvedené plati bez ohladu na skutonost, i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom plnenia je uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené
judikatarou Najvy$sieho sudu SR ako aj judikatirou Ustavného sudu.

6. Z prehladu splatok a uhrad Zalobcu mal preukazané, ze dna 25.10.2010 bola prva neuhradena
splatka, o taktiez vyplyva aj z prilohy o postupeni pohladavok. Takze pravny predchodca Zalobcu
si mohol uplatnit svoju pohladavku prvy krat uz drna 26.10.2010. Posledny deri na uplatnenie naroku
bol teda 26.10.2013, pravny predchodca Zalobcu vSak az dha 11.3.2014 svoju pohfadavku postupil na
Zalobcu. Zalobca v8ak navrh podal az diia 29.4.2014, teda po uplynuti spominanej lehoty. S poukazom
na vySSie uvedené poukéazal ajna § 3 ods. 1 OZ, mal za to, Ze je v rozpore aj s dobrymi mravmi, Ze pravny
predchodca sa o svoje pravo dostato¢ne nestaral a teda v primeranej lehote svoje pravo neuplatnil.
Poukazal aj na to, ze splatky v zmluve boli dohodnuté na 30 mesiacov, to znamena, Zze zmluva bola
uzavreta diia 17.9.2008 + 30 mesiacov je 22.3.2011 a teda uver bol splatny ku dfiu 22.3.2011 + 3 roky,
tj. 22.3.2014. Takze Zalobca podal navrh dfia 29.4.2014 a teda sud aplikoval § 5b zakona o ochrane
spotrebitela (zak. €.250/2007) u€inného od 1.6.2014, preto Zalobu (navrh) zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani
uspednému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne nevznikli.

8. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zmenit' a navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet, alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal pouzitie
ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z.z. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade
je nemozno chapat’ ako ochranu lFahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. V danom pripade
dochadza k popretiu zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela. Poukazal na
rozhodnutia inych Krajskych sudov v podobnych veciach, na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo 9/1014,
nalez US SR sp. zn. PL. US 36/95 a lll. US 348/06-42. Podla jeho nazoru aplikaciou § 5b ZoOS dochadza
k znaénému narusenie principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR. Doslo
nim k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu. Poukazal na to, Ze svoj
Zalobny narok si uplatnil dfia 29.04.2014, priCom ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo uginnost az dna
01.05.2014. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
premliCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V danej veci pravny vztah medzi u€astnikmi konania treba posudzovat podfa zak. €. 258/2001
Z. z., pretoZze v danom pripade i8lo o poskytnutie uveru (§ 1 ods. 2 pism. e/ Zak. €. 258/2001 Z.z.).
Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych uveroch su ob&ianskopravnymi vecami a podstata vztahu
zalozeného poskytnutim spotrebitelského Uveru je obcliansko-pravna. Argumentacia navrhovatela
ustanoveniami Obchodného zékonnika je potom bezpredmetna.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

16. V preskimavanom pripade je zrejmé, ze prvostupriovy sud musel vziat' na zretel § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe rozhodoval o naroku zo spotrebitel-skej zmluvy, teda
bol povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Je nutné
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli U¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. u€inné od 01.05.2014 je mozné aplikovat aj na konania za¢até pred jeho u&innostou, t.j. aj na
konania zacaté pred 01.05.2014. Napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter,
procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie
normuje predovSetkym a najmé procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu, ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada
povinnost’ v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podla pravneho stavu u€inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v Ease rozhodovania
sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne
konanie zacalo skér, t.j. pred u€innostou zakona. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom
konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



