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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodi€ov: matky - L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova,
advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312, a otca - D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo ndmestie
1660/22, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej J. S. navrhom podanym sudu diia 30.03.2022 Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti, urcil otcovi povinnost platit’ na vyZivu maloletej mesaéne sumou vo vyske 230,-
eur a upravil styk otca s maloletou tak, Zze tento bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok
a Stvrtok v €ase od 18:00 hod. do 20:00 hod. a kazdu v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti.

2.V predmetnej veci je ureny termin pojednavania na den 29.09.2022.

3. Dna 23.06.2022 podala matka maloletej navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok
a Stvrtok od 17:30 hod. do 19:30 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. v
mieste bydliska matky maloletej a za jej pritomnosti.

4. Navrh oddvodnila tym, Ze na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/30/2022 prebieha konanie
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde je ur€eny termin pojednavania
na defi 29.09.2022. Vzhladom na potrebnu do€asnu Upravu stretavania sa otca s maloletou J. navrhuije,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi stretavanie sa otca s maloletou J. do meritérneho
rozhodnutia vo veci same;.

5. Uviedla, Ze po kratkodobej zndmosti s otcom maloletej v roku 2019 otehotnela, z ktorého vztahu sa
im narodila, maloleta J.. PoCas tehotenstva s riou otec nekomunikoval a nejavil o Au Ziadny zaujem.
Prejavovany nezaujem otca maloletej poc€as jej tehotenstva mal a doposial ma na fiu negativny vplyy,
v désledku ¢oho ma k nemu vybudovanu neddveru. Napriek uvedenému sa s otcom maloletej snazila
aspori minimalne komunikovat. Z uvedeného dévodu mu posielala fotky z ultrazvuku, na ¢o v3ak otec
maloletej nereagoval. Zadujem otca o maloletu nastal az po jej narodeni, kedy si otec dobrovofne zacal
plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletej a zacal pravidelne posielat na jej vyzivu 180,-
eur mesacne a nasledne zvysil vyzivné na sumu 200,- eur mesacne.



6. Uviedla, Ze s maloletou Ziju spolo€ne s jej rodi¢mi v rodiCovskom dome v T.. Po&as leta v roku 2021
matka z vlastnej iniciativy vycestovala s maloletou za otcom, aby mu tak dala moznost spoznat sa s
maloletou. PoCas cestovania autom z miesta bydliska matky do miesta bydliska otca sa u maloletej
zacali prejavovat problémy, dieta cestovanie zna$a zle, v aute je nepokojné, placlivé. Naviac pre fiu ako
matku bolo naro¢né z jej prijmu financovat cestovné vydavky spocivajice v nakupe pohonnych hmét.
Cestovanie bolo mimoriadne naroéné, kedZe s maloletou cestovala v aute sama a maloleta neznasala
cestu dobre. Z uvedeného dbvodu preto prestala za otcom maloletej cestovat a tento zacal maloletd
navstevovat v mieste jej bydliska, s ¢im ona ako matka suhlasila.

7. Otec maloletej pracuje ako Zivnostnik automechanik. Vzhfadom na svoju pracovnu vytazenost jej len
oznamil, Ze chce vidiet maloletu kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18:00 hod. do 20:00 hod. Aj napriek
tomu, Ze tieto stretnutia nie st maloletej na prospech, otcovi v jeho poziadavke ustupila. Ako nahle by
chcela zmenit termin, alebo spbsob stretdvania sa s maloletou, zaéne byt voci nej utony. Kedze pre
fu je prvorady zaujem maloletej, obmedzila komunikaciu s otcom na minimum. Po vykonani Setrenia
koliznou opatrovni€kou od juna 2022 sa otec s maloletou stretava kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 17:30
hod. do 19:30 hod., av3ak ona ako matka ma k nemu neddveru a preto je podla nej splnena podmienka
naliehavosti vydania neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu bola podat’ na otca aj oznamenie
na policiu. Vzhladom na to, Ze medzi nimi ako rodiémi panuje neustale napatie a ona nedokaze s otcom
komunikovat je potrebné vo veci vydat neodkladné opatrenie.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci



samej a mdze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedc€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, tj. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyhaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.

24. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. U¢elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu
ich pravam.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia, neziju v
spolo&nej domacnosti a z ich vztahu pochadza maloleta J.S..

26. V danom pripade sud z dbkazov, ktoré mal k dispozicii zistil, Ze nie je naplnend podmienka
bezodkladnosti. Podanym navrhom sa matka maloletej domaha, aby sud do¢asne zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti, pri€om ma sud za preukazané, Ze maloleta sa v jej osobnej starostlivosti nachadza
od narodenia a tento stav nebol nikym namietany.

27. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade nebola spinena podmienka bezodkladnosti a potreby
doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.

28. Rovnako nebola splnena podmienka bezodkladnosti Upravy styku otca s maloletou, kedZze samotna
matka v navrhu uviedla, Ze od mesiaca jun 2022 sa otec s maloletou stretava 2x do tyzdfa, €o je
vzhladom na to, Ze vo veci je uz stanoveny termin pojednavania dostato¢né.

29. Tvrdenia matky, spoc€ivajuce v tom, Ze nema déveru k otcovi, nie su dovodom, pre ktoré by mal
sud vydat neodkladné opatrenie, pri€om nad ramec sud podotyka, Ze samotna matka potvrdila, Ze hoci
otec o maloletu nejavil zaujem, bola to ona, ktora ho uz pocas tehotenstva kontaktovala a po narodeni
maloletej ho aj v mieste jeho bydliska navstevovala.

30. Na zaklade tychto skutognosti, sud preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



