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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce v spore žalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastúpeného
D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, proti žalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., IČO: 35 724 803,
so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, právne zastúpeného: Remedium Legal, s.r.o., so sídlom
Pajštúnska 5, Bratislava, o určenie neplatnosti právneho úkonu – Dohody o zrážkach zo mzdy, takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že dohoda o zrážkach zo mzdy uzavretá medzi žalobcom a žalovaným zo dňa 10.06.2015,
je neplatná.

II.  Priznáva žalobcovi od žalovaného náhradu trov konania v plnej výške 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou došlou súdu dňa 17.10.2019 domáhal od žalovaného nariadenia
neodkladného opatrenia a určenia neplatnosti právneho úkonu dohody o zrážkach zo mzdy. Žiadal určiť,
že dohoda o zrážkach zo mzdy zo dňa 10.6.2015 uzavretá medzi žalobcom a spoločnosťou Home
Credit Slovakia a.s. na zabezpečenie pohľadávky, vzniknutej zo zmluvy o hotovostnom úvere a zmluvy
o revolvingovom úvere č. 4506054493, je neplatná. Žalovaný je povinný nahradiť navrhovateľovi trovy
konania do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

2. Žalobu odôvodnil tým, že 10.6.2015 uzavrel s pôvodným veriteľom Home Credit Slovakia a.s. úverovú
spotrebiteľskú zmluvu pod č. 4506054493 o hotovostnom úvere a zmluvu o revolvingovom úvere, kde
pod bodom 27 až 35 je konštatované, že žalobcovi je poskytnutý bezúčelový úver vo výške 1000 Eur
pri výške mesačnej splátky 27,90 Eur, ročnej úrokovej sadzbe 22,20 %, RPMN 24,9 %, v priemernej
hodnote RPMN 20,11 %, čiastke splatnej spotrebiteľom 1674 Eur, v počte splátok 60, termínu konečnej
splatnosti 60 mesiacov po poskytnutí úveru a to do 15.dňa v poslednom mesiaci. Žalobca svojím
podpisom potvrdil, že pred uzavretím zmluvy prevzal formulár so štandardnými európskymi informáciami
a bolo mu poskytnuté náležité vysvetlenie pod bodom 47 je konštatované poskytnutie bezúčelového
revolvingového úveru žalobcovi s výškou úverového rámca 500 Eur, ročnou úrokovou sadzbou 26,28 %
a.i.. Žalobca podpísal potvrdenie, že zároveň uzatvára zmluvu o revolvingovom úvere. Dna 10.6.2015
žalobca podpísal dohodu o zrážkach zo mzdy, podľa ktorej strany uzavreli úverovú zmluvu a dohodli
sa, že ak sa ako klient oneskorí so splácaním úveru, spoločnosť je oprávnená požadovať, aby jeho
platca mzdy vykonával mesačnú zrážku zo mzdy a to doby uhradenia dlžných splátok úveru vo výške
2-násobku pravidelnej mesačnej splátky, stanovenej vo vyššie uvedenej zmluve. K podpisu zmluvy
došlo na základe sms správ, ktorými žalobca podpisoval zmluvu a jej súčasti. Zo strany predchodcu
žalovaného nebola poskytnutá informácia, že dohodu o zrážkach zo mzdy nemusí podpísať, aj napriek
tomu mu bude úver schválený. Poukázal na § 5a a v zmysle tohto § je dohoda neplatná. Listom zo dňa
6.5.2019 pôvodný veriteľ Home Credit informoval žalobcu, že na základe zmluvy o postúpení pohľadávok



zo dňa 29.4.2019 postúpil na žalovaného pohľadávku v celkovej výške 878,11 Eur. Poukázal na § 5, že
nie je možné postúpiť pohľadávku bez písomného súhlasu, ktorá je zakotvená v úverových zmluvných
podmienkach spoločnosti Home Credit. Poukázal na neprijateľné zmluvné podmienky, a to § 53a, § 17.
Uviedol, že žalobca nemal možnosť ovplyvniť formulárový obsah dohody, neboli mu vysvetlené  dôsledky
uzavretia tejto dohody, i keď dohoda formálne obsahuje vyhlásenie žalobcu o dôsledkoch uzavretia
dohody a možnosti ju neuzatvoriť, poukázal na § 551 OZ, § 34 OZ, ako aj poukázal na rozhodnutia
súdov. Poukázal na § 9 ods. 2 písm. f/ Zák. č. 129/2010, že termín splatnosti, kde je uvedené 60
mesiacov je v rozpore so zákonom, kde konečná platnosť musí byť vymedzená určitým spôsobom,
termínom, zároveň namietal RPMN, že tento je v rozpore so zákonom. Uviedol, že pôvodnému veriteľovi
uhradil sumu 735,40 Eur a poslednú úhradu realizoval dňa 19.12.2017, a touto uhradil 26.splátku splatnú
15.8.2017.

3. Na základe návrhu súd vo veci dňa 4.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie uznesením č.k.
14Csp/159/2019-81, a to, že uložil žalovanému povinnosť zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy
zo dňa 10.6.2015, zo zmluvy č. 4506054493, uzavretej medzi žalobcom a žalovaným do právoplatného
skončenia vo veci samej o neplatnosť dohody o zrážkach zo mzdy, zároveň uložil zamestnávateľovi
žalobcu Ministerstvo obrany SR, Vojenský útvar 1102 Michalovce, finančné oddelenie povinnosť zdržať
sa vykonávania zrážok zo mzdy uzavretej medzi žalobcom a žalovaným do právoplatného skončenia
konania vo veci samej.

4. Uznesením Krajského súdu v Košiciach, zo dňa 15.7.2020, č.k. 2CoCsp/63/2020-131, bolo
horeuvedené uznesenie potvrdené.

5. Z vyjadrenia žalovaného k žalobe došlého súdu dňa 13.11.2020 súd zistil, že je nesporné, že
právny predchodca žalovaného Home Credit Slovakia uzavrel so žalobcom dňa 10.6.2015 zmluvu
o spotrebiteľskom úvere hotovostný úver a revolvingový úver, opísal kroky uzavretia úverovej zmluvy,
poukázal na skutočnosť, že pri zmluvách uzatvorených na diaľku prostredníctvom aplikácií sa pri každom
jednotlivom kroku vyžaduje odsúhlasenie spolu s vyhlásením o prečítaní si jednotlivých dokumentov,
ktoré je potrebné odsúhlasiť, žalobca mal možnosť dohodu o zrážkach zo mzdy odmietnuť, poukázal na §
551 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1,2,3 OZ. Uviedol, že nie sú žiadne dôvody, pre ktoré by bol naliehavý právny
záujem žalobcu o určenie, že poskytnutý úver je bezúročne a bez poplatkov, nakoľko samotný žalovaný
si riadny úrok a poplatky spojené s úverom titulom dohody o zrážkach zo mzdy vôbec neuplatnil, nakoľko
však žalobca ani len nenavrhuje takéto určenie, obsah žaloby je v tejto časti podľa názoru žalovaného
zmätočný a nedôvodný. Žalovaný nesúhlasí s podanou žalobou, považoval ju ako celok za nedôvodnú
a navrhol ju v celom rozsahu zamietnuť a uplatnil si nárok na náhradu trov konania.

6. Z vyjadrenia žalobcu došlého súdu dňa 18.3.2021 súd zistil, že podľa jeho názoru podmienka
o poučení, o dôsledkoch uzatvorenia dohody o zrážkach zo mzdy nebola splnená, až v mailovej správe
zo dňa 10.6.2016, pričom v tejto správe nie je zmienka o dohode o zrážkach zo mzdy, ani nie je uvedené,
že spoločnosť Home Credit takýto dokument zasiela. Žalovaný nie je aktívne legitimovaný vymáhať
predmetnú pohľadávku, pôvodný veriteľ zosplatnil úver v rozpore so zákonom a nedošlo k platnému
postúpeniu pohľadávky pretože v zmysle § 53 ods. 9 OZ sa vyžaduje existencia a doručenie písomnej
výzvy, t.j. nebola postúpená splatná pohľadávka. Opätovne poukázal na skutočnosti uvádzané v žalobe,
uviedol, že v konaní nebolo preukázané, že zmluvná podmienka Dohoda o zrážkach zo mzdy bola
individuálne dojednaná, kvalifikačnými kritériom pre záver, že nejde o individuálne vyjednanú zmluvnú
podmienku je stav a zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo možné meniť ich obsah, čo
je daný prípad, poukázal na článok 3 smernice rady 90/13/EHS. Podstatou individuálne nevyjednanej
zmluvnej klauzuly je skutočnosť, že bola vopred dodávateľom naformulovaná bez možnosti zmeny jej
obsahu.

7. Z vyjadrenia žalovaného došlého súdu dňa 13.5.2021 súd zistil, že žalobca mal možnosť dohodu
o zrážkach zo mzdy odmietnuť, žiadal opätovne žalobu zamietnuť.



8. Z vyjadrenia žalovaného zo dňa 8.10.2021 k namietanej aktívnej legitimácii žalovaného na pohľadávku
úveru namietanej zástupcom žalobcu na pojednávaní dňa 9.9.2021 žalovaný uviedol, že v predmetnom
spore nie je aktívne vecne legitimovaným, nakoľko aktívne vecne legitimovaným subjektom môže byť
len žalobca, ktorý je nositeľom práva, ktorého priznania sa domáha. Poukázal na rozsudok Najvyššieho
súdu SR 2Cdo/205/2009 zo dňa 29.6.2010. Zároveň poukázal, že práva vyplývajúce zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu, to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a za a/ ide o prechod
alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver podľa tohto zákona, alebo
osobitného predpisu na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a/. Vyhlásenie mimoriadnej splatnosti poukázal
na r§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, kde postupca si možnosť vyhlásiť mimoriadnu splatnosť dohodol
so žalobcom v zmluve o úvere, postupca výzvou zo dňa 30.8.2018 vyzval žalovaného na úhradu
omeškaných splátok a upozornil ho na možnosť vyhlásenia mimoriadne splatnosti úveru. Z platobnej
histórie je zrejmé, že v čase odoslania výzvy bol žalovaný v omeškaní s plnením minimálne 3 splátok,
nakoľko poslednú platbu vykonal dňa 20.12.2017, nakoľko žalovaný omeškané splátky neuhradil,
podaním zo dňa 2.10.2018 vyhlásil postupca mimoriadnu splatnosť úveru.

9. Z vyjadrenia žalobcu došlého súdu 25.11.2021 súd zistil, že doložený elektronický podací hárok nie je
dôkaz o tom, že sa predmetné listiny dostali do dispozičnej sféry žalobcu, ani jeden hárok  neobsahuje
pečiatku podacej pošty. Poukázal na skutočnosť, že výzva na zaplatenie už splatnej pohľadávky musí
byť doručená žalovanému aspoň 90 dní pred postúpením pohľadávky. Splnenie tejto podmienky vyplýva
priamo z ust. § 92 ods. 8 Zák. č. 483/2001 Z.z.. Poukázal na skutočnosť, že pôvodný veriteľ nepostupoval
s odbornou starostlivosťou, tak ako to vyžaduje zákon 129/2010, konkrétne § 7 a keďže si neoveroval
príjem žalobcu a ani nedoložil súdu dôkazy o nahliadnutí do registrov a ako si overoval úverové zaťaženie
žalobcu, nemohol pôvodný veriteľ požadovať jednorazové vyplatenie úveru.

10. Z vyjadrenia žalovaného došlé súdu dňa 20.1.2022 súd zistil, že sa pridržiava všetkých doterajších
tvrdení, žalobu považuje za nedôvodnú. Na zmluve je uvedená adresa žalobcu Ukrajinská 3, a na túto
adresu bola doručovaná výzva postupcu, čo žalovaný riadne osvedčil predloženým podacím hárkom.
Ustanovenie §53 ods. 1 OZ neodporuje v zásade zmluvnej voľnosti , zodpovedá aj dohoda spotrebiteľa
a veriteľa spotrebiteľskej zmluve o tom, že pri doručovaní zásielky spotrebiteľovi sa môže uplatniť fikcia
doručenia zásielky na poslednú známu adresu spotrebiteľa. Poukázal na rozhodovaciu prax vyšších
súdnych autorít a na základe uvedeného nemožno mať žiadnych rozumných pochybností o tom, že
podací hárok je kvalifikovaným dôkazom preukazujúcim doručovanie, pričom postupca riadne doručoval
výzvu pred zosplatnením pohľadávky do dispozičnej sféry žalobcu a v zmysle teórie dôjdenia sa tieto
zásielky považujú za riadne doručené. Zároveň poukázal na skutočnosť, že prípadne, ak bude žalobca
v prebiehajúcom konaní 5Csp/165/2020 zaviazaný na plnenie, predmetná žaloba v tomto konaní podľa
názoru žalobcu stráca na praktickom význame, vo veci teda postačovalo ponechanie neodkladného
opatrenia a poučenie žalovaného o možnosti podať žalobu na plnenie nezaplatenej časti pohľadávky,
k čomu zo strany žalovaného aj došlo. Na základe uvedeného je preto na zvážení súdu, či je v súlade
s princípom hospodárnosti a efektivity vhodné, resp. nevyhnutné v tejto veci konať do rozhodnutia
o žalobe o plnenie v konaní 5Csp/165/2020, ako aj či je zo strany žalobcu preukázaný naliehavý právny
záujem na podanej žalobe v tomto konaní.

11. Z vyjadrenia žalobcu došlého súdu dňa 22.3.2022 súd zistil, že poukazuje na skutočnosti, ktoré už
boli v konaní citované.

12. Súd na základe vykonaného dokazovania zistil tento skutkový stav:

13. Žalobca uzavrel s pôvodným veriteľom Home Credit Slovakia a.s. úverovú spotrebiteľskú zmluvu pod
č. 4506054493 o hotovostnom úvere a zmluvu o revolvingovom úvere. Dna 10.6.2015 žalobca podpísal
dohodu o zrážkach zo mzdy, podľa ktorej strany uzavreli úverovú zmluvu a dohodli sa, že ak sa ako klient
oneskorí so splácaním úveru, spoločnosť je oprávnená požadovať, aby jeho platca mzdy vykonával
mesačnú zrážku zo mzdy a to doby uhradenia dlžných splátok úveru vo výške 2-násobku pravidelnej



mesačnej splátky, stanovenej vo vyššie uvedenej zmluve. K podpisu zmluvy došlo na základe sms správ,
ktorými žalobca podpisoval zmluvu a jej súčasti. Zo strany predchodcu žalovaného nebola poskytnutá
informácia, že dohodu o zrážkach zo mzdy nemusí podpísať, aj napriek tomu mu bude úver schválený.
Z textu predmetnej dohody vyply´va, zˇe nˇou zˇalobca poskytol su´hlas s vykona´vani´m zra´zˇok z jeho
mzdy pre zaplatenie dlhu, ktory´ v cˇase podpisu zmluvy esˇte neexistoval. Presna´ vy´sˇka pohlˇada´vky
zabezpecˇenej dohodou o zra´zˇkach zo mzdy v tejto dohode chy´ba, je sˇpecifikovana´ iba vsˇeobecne.

14. Podlˇa § 52 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni´ka, spotrebitelˇskou zmluvou je kazˇda´ zmluva bez
ohlˇadu na pra´vnu formu, ktoru´ uzatva´ra doda´vatelˇ so spotrebitelˇom.

15. Podlˇa § 52 ods. 2 Obcˇianskeho za´konni´ka ustanovenia o spotrebitelˇsky´ch zmluva´ch, ako aj
vsˇetky ine´ ustanovenia upravuju´ce pra´vne vztˇahy, ktory´ch u´cˇastni´kom je spotrebitelˇ, pouzˇiju´
sa vzˇdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora´ je spotrebitelˇom. Odlisˇne´ zmluvne´ dojednania
alebo dohody, ktory´ch obsahom alebo u´cˇelom je obcha´dzanie tohto ustanovenia, su´ neplatne´. Na
vsˇetky pra´vne vztˇahy, ktory´ch u´cˇastni´kom je spotrebitelˇ, sa vzˇdy prednostne pouzˇiju´ ustanovenia
Obcˇianskeho za´konni´ka, aj kedˇ by sa inak mali pouzˇitˇ normy obchodne´ho pra´va.

16. Podlˇa § 53 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni´ka, spotrebitelˇske´ zmluvy nesmu´ obsahovatˇ
ustanovenia, ktore´ spo^sobuju´ znacˇnu´ nerovnova´hu v pra´vach a povinnostiach zmluvny´ch stra
´n v neprospech spotrebitelˇa (dˇalej len "neprijatelˇna´ podmienka"). To neplati´, ak ide o zmluvne
´ podmienky, ktore´ sa ty´kaju´ hlavne´ho predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne´
podmienky su´ vyjadrene´ urcˇito, jasne a zrozumitelˇne alebo ak boli neprijatelˇne´ podmienky individua
´lne dojednane´.

17. Podlˇa § 53 ods. 2 Obcˇianskeho za´konni´ka za individua´lne dojednane´ zmluvne´ ustanovenia
sa nepovazˇuju´ take´, s ktory´mi mal spotrebitelˇ mozˇnostˇ obozna´mitˇ sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnitˇ ich obsah.

18. Podlˇa § 53 ods. 5 Obcˇianskeho za´konni´ka neprijatelˇne´ podmienky upravene´ v spotrebitelˇsky
´ch zmluva´ch su´ neplatne´.

19. Podlˇa § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohlˇada´vky mozˇno zabezpecˇitˇ pi´somnou dohodou medzi
veritelˇom a dlzˇni´kom o zra´zˇkach zo mzdy; zra´zˇky zo mzdy nesmu´ bytˇ va¨cˇsˇie, nezˇ by boli zra
´zˇky pri vy´kone rozhodnutia.

20. Podlˇa § 551 ods. 2 OZ, proti platitelˇovi mzdy nadobu´da veritelˇ pra´vo na vy´platu zra´zˇok
okamihom, kedˇ sa platitelˇovi dohoda predlozˇila.

21. Podlˇa § 37 ods. 1 OZ, pra´vny u´kon musi´ bytˇ urobeny´ slobodne a va´zˇne, urcˇite a zrozumitelˇne,
inak je neplatny´. Neplatny´ je pra´vny u´kon, ktory´ svoji´m obsahom alebo u´cˇelom odporuje za´konu
alebo ho obcha´dza alebo sa priecˇi dobry´m mravom. (§ 39 OZ).

22. Vycha´dzaju´c z vysˇsˇie uvedeny´ch zisteni´ a citovany´ch pra´vnych ustanoveni´, su´d v su´lade s
ustanoveni´m § 53 ods. 5 a § 39 Obcˇianskeho za´konni´ka rozhodol, zˇe Dohoda o zra´zˇkach zo mzdy
uvedena´ vo vy´roku tohto rozsudku je neplatna´.

23. Dohoda o zra´zˇkach zo mzdy obsahuje take´ znenie, ktore´ jednoznacˇne stavia zˇalobkynˇu do nevy
´hodnej pozi´cie oproti zˇalovane´mu. Vycha´dzaju´c z ustanovenia § 53 ods. 4 pi´sm. l) Obcˇianskeho
za´konni´ka, vykonani´m dohody o zra´zˇkach zo mzdy v cˇase, kedˇ za´klad alebo vy´sˇka pohlˇada
´vky - u´veru je medzi u´cˇastni´kmi u´verovej zmluvy sporna´, dovolˇuje ta´to situa´cia zˇalovane´mu ako
veritelˇovi bez ohlˇadu na mozˇne´ na´mietky dlzˇni´ka subjekti´vne vylozˇitˇ ota´zku plnenia povinnosti
dlzˇni´ka v rozpore so skutocˇny´m stavom a bez ake´hokolˇvek odo^vodnenia vo vztˇahu k zamestna
´vatelˇovi dlzˇni´ka zacˇatˇ realizovatˇ zra´zˇky zo mzdy dlzˇni´ka aj po dobu spornosti za´kladu a vy
´sˇky u´verovej pohlˇada´vky. Dlzˇni´k za zˇiadnych okolnosti´ nemo^zˇe zabra´nitˇ tomu, aby pri´padny
´ postup zˇalovane´ho ako veritelˇa mohol zvra´titˇ vo svoj prospech v pri´pade, zˇe zˇalovany´ ako
veritelˇ v rozpore so skutocˇnostˇou posu´dil dodrzˇiavanie povinnosti dlzˇni´ka pri spla´cani´ u´veru.
Taky´to postup zˇalovane´ho ako veritelˇa je zamerany´ jednoznacˇne na to, aby obmedzil dlzˇni´ka
pri uplatnˇovani´ svojich pra´v taky´m pra´vnym spo^sobom, aky´ mu poskytuje napr. insˇtitu´cia na



´mietok alebo na´vrhu na zastavenia exeku´cie v exekucˇnom konani´. V pri´pade vy´konu dohody o zra
´zˇkach zo mzdy zamestna´vatelˇ dlzˇni´ka nema´ mozˇnostˇ odmietnutˇ vykona´vanie zra´zˇok alebo toto
pozastavitˇ , aj keby sa toho dlzˇni´k ako zamestnanec doma´hal. Rovnako nema´ mozˇnostˇ zadrzˇatˇ
zrazene´ cˇiastky mzdy ako je to v pri´pade exekucˇne´ho konania.

24. Dohodou o zra´zˇkach zo mzdy, ktora´ neobsahuje zˇiadne podmienky, splneni´m ktory´ch by
zamestna´vatelˇ dlzˇni´ka mohol odmietnutˇ, pozastavitˇ alebo nevypla´catˇ zra´zˇky zo mzdy pre
veritelˇa - zˇalovane´ho sa obmedzuje pri´stup dlzˇni´ka k do^kazom a skryto sa stanovuje povinnostˇ
pre dlzˇni´ka ako spotrebitelˇa niestˇ do^kazne´ bremeno, ktore´ by podlˇa pra´va mal niestˇ veritelˇ -
zˇalobca. Dohoda o zra´zˇkach zo mzdy ako zabezpecˇovaci´ u´kon na splatenie u´veru by mohla spl
´nˇatˇ podmienky platnej zmluvy ale iba vtedy, ak by bola uzavreta´ na spla´canie dlhu, ktory´ uzˇ ku
dnˇu uzavretia dohody existoval. Ty´m, zˇe zˇalovany´ podmienil uzavretie u´verovej zmluvy podpi´sani
´m dohody o zra´zˇkach zo mzdy na splatenie dlzˇnej cˇasti u´veru, ku ktorej ma´ do^jstˇ azˇ po uzavreti
´ dohody o zra´zˇkach porusˇil zˇalovany´ svoju povinnostˇ uvedenu´ v § 53 ods. 1 Obcˇianskeho za
´konni´ka ty´m, zˇe spo^sobil znacˇnu´ nerovnova´hu v pra´vach a povinnostiach zmluvny´ch stra´n v
neprospech zˇalobkyne.

25. Ako neprijatelˇnu´ podmienku, ktorou je dohoda o zra´zˇkach zo mzdy ako su´cˇastˇ zmluvy o
spotrebitelˇskom u´vere, kvalifikoval Krajsky´ su´d v Kosˇiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014
cˇ.k.5Co/554/2013 vo veci Okresne´ho su´du Spisˇska´ Nova´ Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku
z 22.3.2016 cˇ.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresne´ho su´du Trebisˇov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto
dohodou sa umozˇnˇuje veritelˇovi obi´stˇ presku´mavanie splnenia podmienok, ktore´ su´ rozhoduju´ce
pre posu´denie splnenie povinnosti dlzˇni´ka - spotrebitelˇa.

26. Podlˇa § 5a ods. 1 pi´sm. a/ za´kona cˇ. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelˇa u´cˇinne´ho
od 1.5.2014, nepri´pustne´ je zabezpecˇenie uspokojenia pohlˇada´vky alebo splnenie za´va¨zku zo
spotrebitelˇskej zmluvy dohodou o zra´zˇkach zo mzdy a z iny´ch pri´jmov v prospech preda´vaju´ceho
alebo inej osoby, ibazˇe ta´to dohoda bola uzavreta´ vo forme osobitnej listiny, spotrebitelˇ bol poucˇeny´
o do^sledkoch jej uzavretia a mal mozˇnostˇ ju odmietnutˇ. Neplatnostˇ predmetnej dohody o zra´zˇkach
zo mzdy vyply´va zo spo^sobu, aky´m bola ta´to dohoda uzavreta´, a to ako formula´rova´ zmluva,
obsah ktorej bol vypracovany´ a koncipovany´ zˇalovany´m, a zˇalobca ako u´cˇastni´k tohto zmluvne´ho
vztˇahu nemal mozˇnostˇ obsah ty´chto zmluvny´ch podmienok ovplyvnitˇ. Preto spotrebitelˇ sa v takejto
situa´cii dosta´va v porovnani´ s predajcom do nevy´hodne´ho postavenia, kedˇ je do znacˇnej miery
obmedzena´ jeho vyjedna´vacia povinnostˇ ty´m, zˇe do vopred vypracovany´ch zmluvny´ch podmienok
bolo pojate´ aj zabezpecˇenie za´va¨zku dlzˇni´ka formou dohody o zra´zˇkach zo mzdy. Uzˇ samotna´
ta´to skutocˇnostˇ vylucˇuje mozˇnostˇ, aby bez su´hlasu zˇalobcu, ako spotrebitelˇa, s touto zmluvnou
podmienkou bola uzavreta´ samostatna´ u´verova´ zmluva. Spotrebitelˇ sa tak za´konite zbavuje svojej
mozˇnosti, aby za´sah do jeho pra´v vyvolany´ formou zra´zˇok z jeho mzdy bol vykona´vany´ iba
za´konny´m postupom na za´klade exekucˇne´ho titulu a to formou exeku´cie. Pra´ve vykona´vanie
zra´zˇok na za´klade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitelˇa mozˇnosti ochrany pred taky´mto
neopra´vneny´m za´sahom a preto nevyply´va ani naplnenie za´konny´ch predpokladov v zmysle hore
citovane´ho ust. § 5a ods. 1 pi´sm. a/ za´kona cˇ. 250/2007 Z.z. a to, zˇe by zˇalobca bol poucˇeny´ o
do^sledkoch jej uzavretia a mal mozˇnostˇ ju odmietnutˇ. Kedˇzˇe z vy´sledkov vykonane´ho dokazovania
to nevyplynulo, je jednoznacˇne nepri´pustne´ zabezpecˇenie uspokojenia pohlˇada´vky alebo splnenia
za´va¨zku zo spotrebitelˇskej zmluvy dohodou o zra´zˇkach zo mzdy a iny´ch pri´jmov v prospech preda
´vaju´ceho alebo inej osoby s odkazom pra´ve na ust. § 5a ods. 1 pi´sm. a/ za´kona cˇ. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajske´ho su´du v Kosˇiciach zo dnˇa 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017).

27. V su´vislosti s dojednanou dohodou o zra´zˇkach zo mzdy su´d poukazuje aj na to, zˇe ak by mala
bytˇ dohoda o zra´zˇkach zo mzdy pra´vom akceptovatelˇna´ ako prejav zmluvnej autono´mie, musela
by bytˇ vy´sledkom slobodnej vo^le oboch zmluvny´ch stra´n. Slobodna´ vo^lˇa vyzˇaduje informa´cie
o mozˇnosti volˇby medzi viacery´mi riesˇeniami a informa´cie o tom, cˇo ta´ ktora´ volˇba konkre´tne
znamena´ (uznesenie Najvysˇsˇieho su´du SR zo 16.01.2013, sp. z. 6MCdo 9/2012). V tomto konani´
nebolo preuka´zane´, zˇe zmluvna´ podmienka - dohoda o zra´zˇkach zo mzdy bola dojednana´ individua
´lne. Kvalifikacˇny´m krite´riom pre za´ver, zˇe nejde o individua´lne vyjednanu´ zmluvnu´ podmienku je
stav, ak zmluvne´ podmienky boli vopred pripravene´ a nebolo mozˇne´ menitˇ ich obsah, cˇo je dany´ pri
´pad. Preto uvedene´ podmienky podliehaju´ prieskumu ich prijatelˇnosti. Su´d po presku´mani´ dohody
o zra´zˇkach zo mzdy dospel k za´veru, zˇe ta´to svojim obsahom spo^sobuje znacˇnu´ nerovnova



´hu v zmluvnom postaveni´ stra´n v neprospech spotrebitelˇa, teda zˇalobcu, a preto je neprijatelˇna
´. K tomuto za´veru dospel z do^vodu, zˇe uzˇ pri uzatva´rani´ dohody dlzˇni´k (spotrebitelˇ) musi´
vedietˇ pohlˇada´vku ake´ho druhu zabezpecˇuje dohoda o zra´zˇkach zo mzdy a v akej vy´sˇke. Z
predlozˇenej dohody o zra´zˇkach zo mzdy vyply´va, zˇe v pri´pade, ak klient nesplni´ svoj za´va¨zok
spla´catˇ u´ver v stanoveny´ch termi´noch mesacˇny´ch spla´tok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
u´veru podlˇa zmluvy, banka je opra´vnena´ pozˇadovatˇ od zamestna´vatelˇa dlzˇni´ka vykona´vatˇ
zra´zˇky zo mzdy azˇ do u´plne´ho splatenia vsˇetky´ch pohlˇada´vok banky vocˇi dlzˇni´kovi. Take´to
vymedzenie pohlˇada´vky je podlˇa na´zoru su´du nedostatocˇne´. V cˇase uzatva´rania dohody o zra
´zˇkach zo mzdy musi´ bytˇ zabezpecˇovana´ pohlˇada´vka presne a u´plne konkretizovana´, inak by
dlzˇni´k nemohol platne prejavitˇ vo^lˇu uspokojitˇ pohlˇada´vku veritelˇa prostredni´ctvom uvedene´ho
zabezpecˇovacieho prostriedku. Zˇalovany´ ako veritelˇ do prejavu vo^le zˇalobcu zahrnul uzavretie
dohody o zra´zˇkach, ktory´m vnu´til zˇalobcovi ako spotrebitelˇovi urcˇite´ spra´vanie a konanie, zvy
´hodnˇuju´c seba ako pri´jemcu plnenia, cˇi´m bola spo^sobena´ nerovnova´ha zmluvny´ch stra´n v
neprospech spotrebitelˇa. Podlˇa § 53 ods. 1 OZ, pre spotrebitelˇske´ zmluvy plati´ za´kaz zmluvny
´ch ustanoveni´, ktore´ spo^sobuju´ znacˇnu´ nerovnova´hu v pra´vach a povinnostiach v neprospech
spotrebitelˇa (neprijatelˇne´ podmienky) a tieto su´ povazˇovane´ za neplatne´ (§53 ods. 4 OZ).

28. Poukazuju´c na vysˇsˇie uvedene´ do^vody su´d urcˇil, zˇe dohoda o zra´zˇkach zo mzdy zo dnˇa
10.06.2015 uzatvorena´ medzi zˇalobcom ako dlzˇni´kom a zˇalovany´m je neplatna´.

29. O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1 CSP, a keďže žalobca mal plný úspech vo
veci tak mu priznal náhradu trov konania voči neúspešnému žalovanému v plnom rozsahu 100 %. Po
právoplatnosti tohto rozsudku o ich výške rozhodne samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Michalovce písomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa uvedie, ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie sa spisová značka, ďalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne /odvolacie dôvody/ a čoho sa odvolateľ domáha /odvolací návrh/. Odvolanie musí byť
podpísané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa Exekučného  poriadku.


