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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastupeného
D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu — Dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym zo dfia 10.06.2015,
je neplatna.

Il. Priznava zalobcovi od zZalovaného nahradu trov konania v pinej vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou do$lou sudu dfia 17.10.2019 domahal od Zalovaného nariadenia
neodkladného opatrenia a uréenia neplatnosti pravneho tkonu dohody o zrazkach zo mzdy. Ziadal urgit,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy zo diia 10.6.2015 uzavretd medzi Zalobcom a spolo€nostou Home
Credit Slovakia a.s. na zabezpec€enie pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy
o revolvingovom Uvere &. 4506054493, je neplatna. Zalovany je povinny nahradit navrhovatelovi trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze 10.6.2015 uzavrel s pdvodnym veritelom Home Credit Slovakia a.s. Gverovu
spotrebitelskd zmluvu pod &. 4506054493 o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, kde
pod bodom 27 az 35 je konstatované, Zze Zalobcovi je poskytnuty bezuéelovy uver vo vyske 1000 Eur
pri vySke mesacnej splatky 27,90 Eur, ro¢nej urokovej sadzbe 22,20 %, RPMN 24,9 %, v priemerne;j
hodnote RPMN 20,11 %, Ciastke splatnej spotrebitefom 1674 Eur, v polte splatok 60, terminu kone&ne;j
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.dfla v poslednom mesiaci. Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze pred uzavretim zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami
a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie pod bodom 47 je konstatované poskytnutie bezucelového
revolvingového uveru Zalobcovi s vy8kou uverového ramca 500 Eur, roénou urokovou sadzbou 26,28 %
a.i.. Zalobca podpisal potvrdenie, Ze zarovef uzatvara zmluvu o revolvingovom Gvere. Dna 10.6.2015
Zalobca podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy, podfa ktorej strany uzavreli iverovd zmluvu a dohodli
sa, ze ak sa ako klient oneskori so spldcanim uveru, spoloénost je opravnena poZadovat, aby jeho
platca mzdy vykonaval mesacnu zraZku zo mzdy a to doby uhradenia diZnych splatok uveru vo vyske
2-nasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej vo vysSie uvedenej zmluve. K podpisu zmluvy
doslo na z&klade sms sprav, ktorymi Zalobca podpisoval zmluvu a jej su€asti. Zo strany predchodcu
Zalovaného nebola poskytnuta informécia, ze dohodu o zraZkach zo mzdy nemusi podpisat, aj napriek
tomu mu bude Uver schvéleny. Poukazal na § 5a a v zmysle tohto § je dohoda neplatna. Listom zo dnia
6.5.2019 pbévodny veritel Home Credit informoval Zalobcu, Ze na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok



zo diia 29.4.2019 postupil na Zalovaného pohfadavku v celkovej vySke 878,11 Eur. Poukazal na § 5, Ze
nie je mozné postupit pohladavku bez pisomného suhlasu, ktora je zakotvena v Uverovych zmluvnych
podmienkach spoloénosti Home Credit. Poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, a to § 53a, § 17.
Uviedol, Ze Zalobca nemal moznost ovplyvnit formularovy obsah dohody, neboli mu vysvetlené désledky
uzavretia tejto dohody, i ked dohoda formalne obsahuje vyhlasenie Zalobcu o dbsledkoch uzavretia
dohody a moznosti ju neuzatvorit, poukazal na § 551 OZ, § 34 OZ, ako aj poukazal na rozhodnutia
sudov. Poukazal na § 9 ods. 2 pism. f/ Zak. & 129/2010, Ze termin splatnosti, kde je uvedené 60
mesiacov je v rozpore so zdkonom, kde koneéna platnost musi byt vymedzend urlitym sposobom,
terminom, zaroven namietal RPMN, Ze tento je v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze pévodnému veritelovi
uhradil sumu 735,40 Eur a poslednu uhradu realizoval dfia 19.12.2017, a touto uhradil 26.splatku splatnu
15.8.2017.

3. Na zaklade navrhu sud vo veci dha 4.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k.
14Csp/159/2019-81, a to, Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy
zo diia 10.6.2015, zo zmluvy €. 4506054493, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, zaroveh ulozil zamestnavatelovi
Zalobcu Ministerstvo obrany SR, Vojensky utvar 1102 Michalovce, finanéné oddelenie povinnost' zdrzat
sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

4. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, zo diia 15.7.2020, &.k. 2CoCsp/63/2020-131, bolo
horeuvedené uznesenie potvrdené.

5. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe do$lého sudu dna 13.11.2020 sud zistil, Ze je nesporné, Ze
pravny predchodca Zalovaného Home Credit Slovakia uzavrel so Zalobcom dna 10.6.2015 zmluvu
o spotrebitelskom uvere hotovostny Uver a revolvingovy uUver, opisal kroky uzavretia Uverovej zmluvy,
poukazal na skuto&nost, Ze pri zmluvach uzatvorenych na dialku prostrednictvom aplikacii sa pri kazdom
jednotlivom kroku vyZaduje odsuhlasenie spolu s vyhlasenim o precitani si jednotlivych dokumentov,
ktoré je potrebné odsuhlasit, Zalobca mal moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut, poukazal na §
551 ods. 1,2 0Z, § 53 ods. 1,2,3 OZ. Uviedol, Ze nie su Ziadne dévody, pre ktoré by bol naliehavy pravny
zaujem Zalobcu o uréenie, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ne a bez poplatkov, nakolko samotny Zzalovany
si riadny urok a poplatky spojené s uverom titulom dohody o zraZzkach zo mzdy vobec neuplatnil, nakofko
v3ak Zalobca ani len nenavrhuje takéto urCenie, obsah Zaloby je v tejto Casti podla nazoru Zalovaného
zmétoény a neddvodny. Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, povazoval ju ako celok za nedévodnu
a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

6. Z vyjadrenia Zalobcu doslého sudu dria 18.3.2021 sud zistil, Ze podla jeho ndzoru podmienka
o pouceni, o dosledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy nebola splnena, az v mailovej sprave
zo dna 10.6.2016, priCom v tejto sprave nie je zmienka o dohode o zraZkach zo mzdy, ani nie je uvedené,
Ze spolo¢nost Home Credit takyto dokument zasiela. Zalovany nie je aktivne legitimovany vymahat
predmetnu pohladavku, pévodny veritel zosplatnil Uver v rozpore so zdkonom a nedoslo k plathnému
postupeniu pohladavky pretoze v zmysle § 53 ods. 9 OZ sa vyZaduje existencia a doru€enie pisomne;j
vyzvy, t.j. nebola postupena splatna pohfadavka. Opatovne poukazal na skuto€nosti uvadzané v Zalobe,
uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze zmluvna podmienka Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
individualne dojednana, kvalifikaCnymi kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku je stav a zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, ¢o
je dany pripad, poukazal na ¢lanok 3 smernice rady 90/13/EHS. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu.

7. Z vyjadrenia Zalovaného do$lého sudu diia 13.5.2021 sud zistil, Ze Zalobca mal moznost dohodu
0 zrazkach zo mzdy odmietnut, Ziadal opatovne Zalobu zamietnut.



8. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 8.10.2021 k namietanej aktivnej legitimacii Zalovaného na pohladavku
Uveru namietanej zastupcom zalobcu na pojednavani diia 9.9.2021 Zalovany uviedol, Ze v predmetnom
spore nie je aktivne vecne legitimovanym, nakofko aktivne vecne legitimovanym subjektom méze byt
len Zalobca, ktory je nositefom prava, ktorého priznania sa domaha. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR 2Cdo/205/2009 zo diia 29.6.2010. Zarovef poukazal, ze prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu, to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a za a/ ide o prechod
alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona, alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a/. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poukazal
na r§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, kde postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol
so Zalobcom v zmluve o Uvere, postupca vyzvou zo dhia 30.8.2018 vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadne splatnosti Uveru. Z platobnej
histérie je zrejmé, Ze v Case odoslania vyzvy bol zalovany v omeSkani s plnenim minimalne 3 splatok,
nakolko poslednu platbu vykonal dfa 20.12.2017, nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil,
podanim zo dria 2.10.2018 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru.

9. Z vyjadrenia Zalobcu do$lého sudu 25.11.2021 sud zistil, Ze doloZeny elektronicky podaci harok nie je
dbkaz o tom, Ze sa predmetné listiny dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ani jeden harok neobsahuje
peciatku podacej posty. Poukazal na skuto€nost, Ze vyzva na zaplatenie uz splatnej pohlfadavky musi
byt doru¢enéa Zalovanému aspori 90 dni pred postupenim pohladavky. Spinenie tejto podmienky vyplyva
priamo z ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z.. Poukazal na skutognost, Ze pévodny veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou, tak ako to vyzaduje zakon 129/2010, konkrétne § 7 a kedZe si neoveroval
prijem Zalobcu a ani nedolozil sudu dbkazy o nahliadnuti do registrov a ako si overoval Uverové zatazenie
Zalobcu, nemohol pévodny veritel poZzadovat jednorazové vyplatenie Uveru.

10. Z vyjadrenia Zalovaného do$lé sudu dna 20.1.2022 sud zistil, Ze sa pridrZiava vSetkych doterajSich
tvrdeni, zalobu povaZuje za nedévodnu. Na zmluve je uvedena adresa Zalobcu Ukrajinska 3, a na tuto
adresu bola doru€ovana vyzva postupcu, ¢o Zalovany riadne osvedcCil predlozenym podacim harkom.
Ustanovenie §53 ods. 1 OZ neodporuje v zasade zmluvnej volnosti , zodpoveda aj dohoda spotrebitela
a veritela spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitefovi sa méze uplatnit’ fikcia
dorucenia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitefa. Poukézal na rozhodovaciu prax vysSich
sudnych autorit a na zaklade uvedeného nemozno mat Ziadnych rozumnych pochybnosti o tom, Ze
podaci harok je kvalifikovanym dékazom preukazujucim doru€ovanie, pricom postupca riadne dorucoval
vyzvu pred zosplatnenim pohladavky do dispozi¢nej sféry zalobcu a v zmysle tedrie dojdenia sa tieto
zasielky povaZzuju za riadne doruéené. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze pripadne, ak bude Zalobca
v prebiehajucom konani 5Csp/165/2020 zaviazany na plnenie, predmetna Zaloba v tomto konani podla
nazoru zalobcu straca na praktickom vyzname, vo veci teda postatovalo ponechanie neodkladného
opatrenia a poucenie Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu na plnenie nezaplatenej ¢asti pohladavky,
k Comu zo strany Zalovaného aj doslo. Na z&klade uvedeného je preto na zvazeni sudu, €i je v sulade
s principom hospodarnosti a efektivity vhodné, resp. nevyhnutné v tejto veci konat do rozhodnutia
o Zalobe o plnenie v konani 5Csp/165/2020, ako aj €i je zo strany Zalobcu preukazany naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe v tomto konani.

11. Z vyjadrenia Zalobcu do$lého sudu dia 22.3.2022 sud zistil, Ze poukazuje na skuto€nosti, ktoré uz
boli v konani citované.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca uzavrel s pévodnym veritefom Home Credit Slovakia a.s. Gverovu spotrebitel'skd zmluvu pod
€. 4506054493 o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere. Dna 10.6.2015 Zalobca podpisal
dohodu o zraZzkach zo mzdy, podla ktorej strany uzavreli Gverovi zmluvu a dohodli sa, Ze ak sa ako klient
oneskori so splacanim uveru, spolo¢nost je opravnend pozadovat, aby jeho platca mzdy vykonéaval
mesacnu zraZku zo mzdy a to doby uhradenia diznych splatok Gveru vo vySke 2-nasobku pravidelnej



mesacnej splatky, stanovenej vo vyssie uvedenej zmluve. K podpisu zmluvy doslo na zaklade sms sprav,
ktorymi Zalobca podpisoval zmluvu a jej sucasti. Zo strany predchodcu Zalovaného nebola poskytnuta
informacia, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nemusi podpisat, aj napriek tomu mu bude Uver schvaleny.
Z textu predmetnej dohody vyply‘va, z'e n“ou z alobca poskytol su’hlas s vykona’vani’'m zra’z ok z jeho
mzdy pre zaplatenie dlhu, ktory” v c"ase podpisu zmluvy es’te neexistoval. Presna’ vy’'s“ka pohladavky
zabezpec enej dohodou o zra’z'kach zo mzdy v tejto dohode chy ba, je s"pecifikovana” iba vs“eobecne.

14. Podl'a § 52 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatvara doda’vatel” so spotrebitel’'om.

15. Podl"a § 52 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka ustanovenia o spotrebitel’sky’ch zmluva’ch, ako aj
vs etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, pouz’iju’
sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’'om. Odlis'ne” zmluvne” dojednania
alebo dohody, ktory’ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto ustanovenia, su” neplatne’. Na
vs etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy prednostne pouz’iju” ustanovenia
Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked” by sa inak mali pouz'it” normy obchodne’ho pra‘va.

16. Podl'a § 53 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni'ka, spotrebitel’ske” zmluvy nesmu” obsahovat”
ustanovenia, ktore” spo”sobuju’ znac’nu” nerovnova’hu v pra‘’vach a povinnostiach zmluvny’'ch stra
‘n v neprospech spotrebitel’a (d"alej len "neprijatel’'na” podmienka"). To neplati’, ak ide o zmluvne
" podmienky, ktore” sa ty’kaju’ hlavne’ho predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne’
podmienky su” vyjadrene” urc’ito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel’ne” podmienky individua
‘Ine dojednane’.

17. Podl"a § 53 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka za individua'lne dojednane” zmluvne” ustanovenia
sa nepovaz'uju’ take’, s ktory’'mi mal spotrebitel” moz nost™ obozna'mit” sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit” ich obsah.

18. Podl"a § 53 ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka neprijatel’ne” podmienky upravene’ v spotrebitel’sky
‘ch zmluva’'ch su’” neplatne’.

19. Podl"a § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohl ada’vky moz’'no zabezpec'it” pi'somnou dohodou medzi
veritel’'om a dIz'ni’kom o zra'z'kach zo mzdy; zra'z’ky zo mzdy nesmu’ byt” va'c’s’ie, nez” by boli zra
"z’ky pri vy ’kone rozhodnutia.

20. Podl'a § 551 ods. 2 OZ, proti platitel’ovi mzdy nadobu’da veritel” pra’vo na vy’platu zra’z ok
okamihom, ked” sa platitel"ovi dohoda predloz’ila.

21.Podl"a § 37 ods. 1 OZ, pra’vny u’kon musi” byt” urobeny” slobodne a va'’z’ne, urc’ite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny’. Neplatny” je pra’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u’c’elom odporuje za’konu
alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom. (§ 39 OZ).

22. Vycha'dzaju’c z vys's’ie uvedeny ch zisteni” a citovany’ch pra’vnych ustanoveni’, su’d v su’lade s
ustanoveni’'m § 53 ods. 5 a § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka rozhodol, z’e Dohoda o zra'z"kach zo mzdy
uvedena’ vo vy roku tohto rozsudku je neplatna’.

23. Dohoda o zra’z'kach zo mzdy obsahuje take” znenie, ktore” jednoznac™ne stavia z"alobkyn™u do nevy
"hodnej pozi’cie oproti z"alovane 'mu. Vycha’'dzaju’c z ustanovenia § 53 ods. 4 pi'sm. I) Obc’ianskeho
za’konni’ka, vykonani’'m dohody o zra'z’kach zo mzdy v c'ase, ked” za'klad alebo vy’'s’ka pohl’ada
‘vKy - u’veru je medzi u’c astni’kmi u’verovej zmluvy sporna’, dovol’uje ta’to situa’cia z"alovane 'mu ako
veritel"ovi bez ohl"adu na moz'ne” na'mietky diz'ni’ka subjekti’'vne vylozit” ota’zku plnenia povinnosti
diz’ni’ka v rozpore so skutoc’ny’m stavom a bez ake hokol'vek odo*vodnenia vo vzt'ahu k zamestna
‘vatel'ovi dIz'ni’ka zac™at” realizovat™ zra’z’ky zo mzdy diz'ni’ka aj po dobu spornosti za’kladu a vy
‘s’ky u’verovej pohl'ada’vky. DIz"ni’k za z'iadnych okolnosti” nemo”z“e zabra'nit” tomu, aby pri‘padny
" postup z"alovane’ho ako veritel'a mohol zvra'tit” vo svoj prospech v pri‘pade, z'e z'alovany” ako
veritel” v rozpore so skutoc’nost’ou posu’dil dodrz'iavanie povinnosti diz'ni’ka pri spla‘cani” u’veru.
Taky'to postup z'alovane’ho ako veritel’a je zamerany” jednoznac’ne na to, aby obmedzil diz'ni’ka
pri uplatn’ovani” svojich pra’v taky’'m pra’vnym spo”?sobom, aky” mu poskytuje napr. ins’titu’cia na



‘mietok alebo na’vrhu na zastavenia exeku’cie v exekuc’nom konani’. V pri‘pade vy 'konu dohody o zra
‘z’kach zo mzdy zamestna’vatel” dlz'ni’ka nema” moz nost” odmietnut™ vykona "vanie zra'z ok alebo toto
pozastavit™ , aj keby sa toho dIz'ni’k ako zamestnanec doma’hal. Rovnako nema” moz'nost™ zadrz at”
zrazene’ c’iastky mzdy ako je to v pri‘pade exekuc’ne ho konania.

24. Dohodou o zra'z’kach zo mzdy, ktora” neobsahuje z'iadne podmienky, splneni’'m ktory'ch by
zamestna'vatel” dlz'ni’ka mohol odmietnut”, pozastavit” alebo nevypla‘’cat™ zra’z’ky zo mzdy pre
veritel’a - z"alovane’ho sa obmedzuje pri'stup diz'ni’ka k do*kazom a skryto sa stanovuje povinnost”
pre diz'ni’ka ako spotrebitel”a niest” do*kazne” bremeno, ktore” by podl a pra’va mal niest” veritel” -
Zz alobca. Dohoda o zra'z'kach zo mzdy ako zabezpec ovaci” u’kon na splatenie u’veru by mohla spl
‘n"at” podmienky platnej zmluvy ale iba vtedy, ak by bola uzavreta” na spla’canie dlhu, ktory” uz™ ku
dn’u uzavretia dohody existoval. Ty'm, z'e z"alovany” podmienil uzavretie u’verovej zmluvy podpi’sani
‘'m dohody o zra“z'kach zo mzdy na splatenie diz'nej ¢ asti u'veru, ku ktorej ma” do?jst” az™ po uzavreti
" dohody o zra'z'kach porus’il z'alovany” svoju povinnost™ uvedenu” v § 53 ods. 1 Obc’ianskeho za
‘konni’ka ty’'m, z"e spo”sobil znac’nu’ nerovnova’'hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny'ch stra’n v
neprospech z alobkyne.

25. Ako neprijatel’nu” podmienku, ktorou je dohoda o zra’z'kach zo mzdy ako su’c’ast” zmluvy o
spotrebitel’'skom u’vere, kvalifikoval Krajsky” su’d v Kos'iciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014
¢ .k.5C0/554/2013 vo veci Okresne’ho su’du Spis’ska” Nova“ Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku
z 22.3.2016 c".k. 5C0/176/2015 vo veci Okresne’ho su’du Trebis“ov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto
dohodou sa umoz’n”uje veritel ovi obi’st” presku‘'mavanie splnenia podmienok, ktore” su” rozhoduju’ce
pre posu’denie splnenie povinnosti dlz'ni’ka - spotrebitel a.

26. Podl'a § 5a ods. 1 pi'sm. a/ za’kona c¢”. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a u’c’inne’ho
od 1.5.2014, nepri'pustne’ je zabezpec’enie uspokojenia pohl’ada’vky alebo splnenie za’va“zku zo
spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zra’z'kach zo mzdy a z iny’ch pri‘jmov v prospech preda’vaju’ceho
alebo inej osoby, ibaz’e ta'to dohoda bola uzavreta” vo forme osobitnej listiny, spotrebitel” bol pouc™eny”
o do”sledkoch jej uzavretia a mal moz nost™ ju odmietnut™. Neplatnost™ predmetnej dohody o zra’z"kach
zo mzdy vyply'va zo spo”sobu, aky’'m bola ta'to dohoda uzavreta’, a to ako formula’rova” zmluva,
obsah ktorej bol vypracovany” a koncipovany’ z"alovany’'m, a z"alobca ako u’c’astni’k tohto zmluvne ho
vzt'ahu nemal moz nost” obsah ty chto zmluvny'ch podmienok ovplyvnit™. Preto spotrebitel” sa v takejto
situa’cii dosta’va v porovnani” s predajcom do nevy’hodne’ho postavenia, ked” je do znac nej miery
obmedzena’ jeho vyjedna’vacia povinnost™ ty'm, z"e do vopred vypracovany’ch zmluvny 'ch podmienok
bolo pojate” aj zabezpecenie za'va“zku dlz'ni’ka formou dohody o zra'z'kach zo mzdy. Uz” samotna’
ta'to skutoc™nost” vyluc'uje moz'nost”, aby bez su'hlasu z alobcu, ako spotrebitel’a, s touto zmluvnou
podmienkou bola uzavreta” samostatna” u’verova’ zmluva. Spotrebitel” sa tak zakonite zbavuje svojej
moz'nosti, aby za'sah do jeho pra’v vyvolany” formou zra’z'ok z jeho mzdy bol vykona'vany’ iba
za'’konny'm postupom na za’'klade exekuc’ne’ho titulu a to formou exeku’cie. Pra’ve vykona’'vanie
zra'z'ok na za’klade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitel’a moz nosti ochrany pred taky 'mto
neopra’vneny’'m za'sahom a preto nevyply’va ani naplnenie za’konny’ch predpokladov v zmysle hore
citovane’ho ust. § 5a ods. 1 pi'sm. a/ za’kona c¢’. 250/2007 Z.z. a to, z'e by z"alobca bol pouc’eny” o
do”*sledkoch jej uzavretia a mal moz’nost” ju odmietnut™. Ked 'z e z vy sledkov vykonane "ho dokazovania
to nevyplynulo, je jednoznac’ne nepri'pustne’ zabezpec enie uspokojenia pohl’ada’vky alebo splnenia
za’'va“zku zo spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zra“z'kach zo mzdy a iny“ch pri‘jmov v prospech preda
‘vaju’ceho alebo inej osoby s odkazom pra‘ve na ust. § 5a ods. 1 pi'sm. a/ za’kona c¢”. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajske ho su’du v Kos'iciach zo dn"a 15.03.2018, sp. zn. 3C0/146/2017).

27.V su'vislosti s dojednanou dohodou o zra'z'kach zo mzdy su’d poukazuje aj na to, z'e ak by mala
byt” dohoda o zra’z’kach zo mzdy pra’vom akceptovatel’'na” ako prejav zmluvnej autono’mie, musela
by byt” vy’'sledkom slobodnej vo*le oboch zmluvny’'ch stra’n. Slobodna” vo*l"a vyz aduje informa’cie
0 moz'nosti vol’by medzi viacery'mi ries’eniami a informa’cie o tom, c’o ta” ktora” vol’ba konkre'tne
znamena“ (uznesenie Najvys's’ieho su’du SR zo 16.01.2013, sp. z. 6MCdo 9/2012). V tomto konani’
nebolo preuka’zane’, z'e zmluvna“ podmienka - dohoda o zra'z'kach zo mzdy bola dojednana’ individua
‘Ine. Kvalifikac’ny ‘'m krite 'riom pre za'ver, z'e nejde o individua’lne vyjednanu” zmluvnu” podmienku je
stav, ak zmluvne” podmienky boli vopred pripravene” a nebolo moz’ne” menit” ich obsah, c’o je dany” pri
‘pad. Preto uvedene” podmienky podliehaju” prieskumu ich prijatel’nosti. Su’d po presku'mani” dohody
0 zra'z’kach zo mzdy dospel k za'veru, z'e ta'to svojim obsahom spo”sobuje znac’™nu” nerovnova



‘hu v zmluvnom postaveni” stra’n v neprospech spotrebitel”a, teda z alobcu, a preto je neprijatel’na
". K tomuto za’'veru dospel z do*vodu, z'e uz™ pri uzatva'rani” dohody diz'ni’k (spotrebitel”) musi’
vediet” pohl’ada’vku ake ho druhu zabezpec'uje dohoda o zra'z’kach zo mzdy a v akej vy's'ke. Z
predloz’enej dohody o zra'z'kach zo mzdy vyply‘'va, z'e v pri‘pade, ak klient nesplni” svoj za’va"zok
spla’cat” u’ver v stanoveny’'ch termi'noch mesac’ny’ch spla‘tok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
u’veru podl'a zmluvy, banka je opra’'vnena’” poz'adovat™ od zamestna’vatel’a diz'ni’ka vykona’vat”
zra'z’ky zo mzdy az” do u’plne’ho splatenia vs“etky'ch pohl“ada’vok banky voc’i diz’ni’kovi. Take to
vymedzenie pohl'ada’vky je podl'a na’zoru su’du nedostatoc’ne’. V c’ase uzatva'rania dohody o zra
‘'z’kach zo mzdy musi” byt” zabezpec ovana” pohl'ada’vka presne a u’plne konkretizovana’, inak by
diz'ni’k nemohol platne prejavit” vo*l'u uspokoijit” pohl"ada’vku veritel’a prostredni’ctvom uvedene’ho
zabezpec ovacieho prostriedku. Z alovany” ako veritel” do prejavu vo*le z alobcu zahrnul uzavretie
dohody o zra'z'kach, ktory'm vnu'til z"alobcovi ako spotrebitel’ovi urc’ite” spra’vanie a konanie, zvy
‘hodn’uju’c seba ako pri‘jemcu plnenia, c’i'm bola spo*sobena’ nerovnova’ha zmluvny'ch stra’'n v
neprospech spotrebitel’a. Podl'a § 53 ods. 1 OZ, pre spotrebitel’ske” zmluvy plati” za’kaz zmluvny
‘ch ustanoveni’, ktore” spo”*sobuju” znac’nu” nerovnova’'hu v pra‘vach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a (neprijatel’ne” podmienky) a tieto su” povaz'ovane” za neplatne” (§53 ods. 4 OZ).

28. Poukazuju’c na vys's’ie uvedene” do*vody su’d urc’il, z’e dohoda o zra'z'’kach zo mzdy zo dn’a
10.06.2015 uzatvorena” medzi z"alobcom ako dlz'ni’kom a z"alovany'm je neplatna’.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania voCi neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vysSke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



