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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu S.. I. P., V.. XX XX.XXXX,
P. XXX XX J., D. C.. XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom R.. F. R.. I. P, V.. XX XX.XXXX,
P. XXX XX J., D. C.. XXX proti Zzalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska €. 5, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu/neexistencie pravneho
vztahu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 2207941, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna
07.02.2013 je neplatna.

Sud uréuje, ze dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach €. 2207941, uzatvorena
medzi zalobcom a zalovanym drfia 06.11.2012 je neplatna.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 05.11.2015 a doplnenou diia 02.08.2016 sa zalobca domahal
ur€enia, Ze dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach ¢&. 2207941 zo dia 07.11.2012
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Na pojednavani konanom dfa 19.08.2016
uskuto€nil zmenu Zaloby - jej rozSirenie a ziadal, aby sud urCil neplatnost jednak dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach &. 2207941 ako aj aby urcil aj neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov €. 2207941 zo dna 06.11.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V
odbévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 06.11.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o uznani zavazku
a Uhrade pohladavky v splatkach €. 2207941, v ktorej zalobca podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
uznal ¢o do pravneho dovodu a vydky zavazok vocli Zalovanému, ktory vznikol na zaklade zmluvy zo
dna 11.10.2007 uzavretej s veritefom V8eobecnej Uverovej banky, a.s.. Poukézal na to, Ze pdvodny
zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vznikol zavazok, ktory Zalobca uznal, bol spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe v nej vystupoval ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 a V8eobecna uverova banka, a. s.
vystupovala ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Postupenim pohladavky
pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného, Zalovany vstupil do existujuceho pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy a charakter spotrebitelského vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym zostal zachovany.

2. Zalobca namietal, Ze dohoda o uznani zavézku a Ghrade pohladavky v splatkach je neplatna podia §
49a Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze ho urobil v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora bola
pre jeho uskuto€nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala, alebo
o lom musela vediet. Uviedol, Ze ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie v odbore ekonomika armady



- proviantné zabezpedenie na Vysokej vojenskej Skole pozemného vojska Ludviga Svobody, Vyskov
na Moravé, nema a ani nedisponuje vedomostami o zdkladoch odvetvia sukromného prava, a nemal
vedomost’ o tom, Ze ust. § 110 ods. 1 spbésobuje uznanie preml¢aného zavazku. Zaroven si v Case
uznania zavazku nebol vedomy nasledkov, resp. pravnych ucinkov premi€ania.

3. Poukézal na to, Zze jednou zo zkladnych naleZitosti pravnych Ukonov su naleZitosti vole. Vola je
vadna ked k jej prejavu doslo v dosledku omylu. Omyl vo voli spo€iva v nespravnej alebo nedostatoénej
predstave o pravnych nasledkoch, ktoré nastanu z pravneho ukonu, priCom predpokladom pravne;j
relevancie omylu je, Ze sa tyka rozhodujucej, teda podstatnej okolnosti.

4. Zo samotnej dohody vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal moznost oboznamit sa s § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda nemohol vediet o u€inkoch premli&ania alebo o institute uznania zavazku
a jeho dbsledkoch na jeho pravne postavenie.

5. Poukazal na to, Ze Zalovany svojim konanim porusil § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa pritom na ucely zakona o ochrane spotrebitelfa rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Dohoda o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach je formularovou dohodou, ktori on ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit,
nemal moznost dosiahnut zmenu ani poznat znenie ustanovenia § 110 ods. 1 OZ, nemohol pri jej
uzatvoreni vyjednavat, mohol tento navrh bud prijat alebo neprijat’ .

6. Poukazal tieZ na znenie § 558 OZ, podla ktorého, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ureny
¢o do jeho dbévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok len, ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premli&ani. Zalobca o tom, Ze je
zavazok, ktory mu vznikol vo vztahu k dodavatelovi nevedel a nevedel, Ze nema povinnost ho plnit’ vo
vztahu k Zalovanému, ktorému premi€anim zanikol narok na jeho vymahanie a nakolko nema pravnické
vzdelanie, o tomto vediet ani nemohol. Ak diZnik o premI€ani nevedel, i uz pre skutkovy omyl (erro facti)
alebo pravny omyl (error iuris), napriklad preto, lebo nepoznal ustanovenia o premi¢ani, jeho uznanie
nema spomenuté pravne nasledky.

7. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody odévodnil preventivhou povahou uréovacej
Zaloby, pricom jej uéelom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu a jeho majetkovym
pravam a pracovnopravnym narokom a zabranit’ Zalobe na plnenie, &im sa naplni preventivna povaha
uréovacej Zaloby. Ciefom urCovacej Zaloby je vytvorit pevny zaklad pre usporiadanie pravnych vztahov
medzi Zalobcom a Zalovanym a odstranit’ stav pravnej neistoty. V tejto suvislosti poukazal na Specifické
postavenie spotrebitela ako slabSej strany v spore, ktorého naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti zmluvy o Uvere alebo pdzi¢ke je dany, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je jeho
skutoény dlh. Aj tu je vZzdy potrebné mat na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, ktorym je ochrana
slab8ej strany, poukazal na rozsudok NSSR 1MCdo/1/2009. Naliehavy pravny zaujem odovodnil aj
skuto€nostou, Ze v pripade neuréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu, bude nuteny plinit tento dlh
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola predlozena jeho zamestnavatelovi, ¢im na
z&klade neplatného pravneho ukonu dochédza k poruSeniu jeho majetkovych a ustavnych prav (pravo
na odmenu za vykonanu pracu).

8. V doplneni zaloby podanim zo dfia 03.10.2016 uviedol, Ze k podpisu dohody o uznani dlhu doslo po
tom, €o Zalobcu opakovane, roznymi spésobmi kontaktoval obchodny zastupca/povereny zamestnanec
Zalovaného s tym, Ze ak nechce prist 0 majetok v désledku exeku€ného konania a nechce aby sa
jeho pohladavka navysila o dalSie poplatky spojené s jej uplatnenim na sude a naslednym vymahanim
exekutorom, aby sa dostavil 06.11.2012 do Polusu, kde obchodny zastupca Zalovaného, bez toho
aby Zalobcovi predloZil k nahliadnutiu akékofvek dokumenty, tieto vypisal a Zalobcovi ich dal iba k
podpisu, bez moznosti oboznamenia sa s ich obsahom s tym, Ze, od podpisu dohody bude stacit
ak bude Zalobca uhradzat mesacné splatky a Zalovany nafiho nepoda Zalobu na sud. Prejav véle
Zalobcu pri vykonani predmetného pravneho ukonu nesmeroval k uznaniu preml¢aného dlhu (o ktorom
premi¢ani nemal vedomost) a zaroven bol tento pravny ukon uzavrety zo strany Zalovaného, ktory



Zalobcu opakovane kontaktoval a zaroven sporné dokumenty ako aj dotaznik za Zalobcu vypisal kuriér
(obchodny zastupca/povereny zamestnanec) Zalovaného a neoboznamil ho s obsahom dokumentov.
Pri uskuto€neni tohto pravneho ukonu absentovala slobodna vola u Zalobcu takyto pravny ukon urobit,
pretoZe nemal vedomost' o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a Ze tento zavazok je premi¢any. Preto
je tento pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny.

9. Podla Zalobcu dohoda o uznani zavazku neobsahuje podstatnu nalezitost pre uznanie dlhu - urcité
vymedzenie pravneho dbvodu, t. j. pravneho titulu vzniku zavazku, ktory sa uznava lebo obsahuje len
uvedenie zmluvy bez uvedenia o akd zmluvu ide. Nie je mozZno spofahlivo urcit, akého zavazku sa
uznanie dlhu v skutonosti tykalo, nakolko ten nie je vymedzeny ur€ito a presne.

10. K Zalobe na preukazanie tvrdenych skutoCnosti pripojil dohodu o uznani zavazku a uhrady
pohladavky v splatkach & 2207941, dohodu o zrazkach zo mzdy €. 2207941, vypisy z Obchodného
registra VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., list, ktorym bola dohoda o
zrazkach zo mzdy doru€ena zamestnavatelovi Zalobcu, prehlad zrazenych sum zo mzdy Zalobcu.

11. Dalej ziadal, aby sud vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou medzi
Zalovanym a jeho pravnym predchodcom zo dia 23.11.2011, a zmluvou uzavretou medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalovaného dna 11.10.2007, ktoré Ziadal vyziadat’ od Zalovaného, nakolko ich
Zalobca uz nema k dispozicii.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani konanom dia 19.08.2016 ako aj pisomnym podanim
zo dna 17.08.2016, doru€¢enym sudu kratkou cestou na pojednavani a nasledne postou dfa 22.08.2016.
Uviedol, Ze na Zalovaného bola pohladavka postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 08.12.2011. Predmetnom ¢&innosti Zalovaného je mimosudne vymahanie pohladavok. Z tohto
dbvodu sa zalovany pred podanim Zaloby na sud primarne pokusil o mimosudne urovnanie predmetnej
pohladavky, priCom vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalobcu pohladavku uhradit,
av8ak z dévodu nedostatku finannych prostriedkov, nebolo v jeho moznostiach uhradit ju v celosti
a preto listom pozZiadal Zalovaného o moznost uUhrady pohladavky v splatkach a zaroven navrhol
splacanie formou zrazok vykonavanych z jeho mzdy vo vySke 100,- € mesacne. KedZe Zalovany nemal
v umysle zbyto&ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania, poskytol
Zalobcovi eSte moznost uhradit pohfadavku v splatkach. Z uvedeného dévodu uzavrel so Zalobcom dnia
06.11.2012 dohodu, v ktorej Zalobca uznal o do dévodu a vySky svoj zavazok a zaviazal sa pohladavku
splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach formou zrazok z jeho mzdy. Zalobca zaroveri podpisal aj
dotaznik, v ktorom potvrdil, Ze Zalovany vypracoval a predloZil dohodu na zaklade jeho poziadavky a
vySka splatok a doba splacania je vyjadrenim jeho zaujmu a schopnosti jeho zavazok uhradit, vyhlasil,
Ze v8etky finanéné naroky veritefa uvedené v dohode su spravne vypocitané a chce ich uhradit, Ze berie
na vedomie, Ze uznanie preml¢aného dlhu ma za nasledok plynutie novej premi¢acej doby a posilnenie
vymahatelnosti na sude, Ze dohodu chce uzavriet, Ze mu boli vysvetlené podmienky rozhodcovského
konania a je ochotny v pripade nesplnenia svojho zavazku sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu.

13. Podla zalovaného z formalneho i materialneho hladiska spifia dohoda o uznani zavéazku a o Uhrade
pohladavky v splatkach vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diZznika dlh zaplatit. Poukazal na to, Ze Zzalobca v dohode aj dotazniku potvrdil vedomost o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch s tym spojenych. Uviedol, Ze Zalovany napriek tomu, Ze nebol povinny Zalobcovi
vyhoviet a mohol sa s celou pohfadavkou obratit priamo na sud, umoznil Zalobcovi splacanie diznej sumy
v mesacénych splatkach a v zaujme Zalobcu sa snaZil predist sudnemu konaniu. Je logické, Ze Zalovany
si musi zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového
kalenddra a to prave uznanim dlhu, s &im je spojené aj plynutie novej premi€acej doby. Uzavretim
dohody Zalobca prejavil svoju slobodnu volu takuto dohodu uzavriet a bol si vedomy svojho zavazku.
Dohoda bola uzatvorena na zaklade poziadavky Zalobcu. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa
s nim Zalobca nemal moznost oboznamit' a v pokoji si ju precitat a mal moznost' v pripade ak mal
zaujem dohodu uzatvorit' ju podpisat, resp. ju odmietnut. Uzatvorenim dohody nedoS$lo k zhorSeniu
postavenia Zalobcu ako spotrebitefa, naopak Zalovany mu poskytol moznost plnit uz existujuci splatny
zavazok v splatkach. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré podrobili obdobné dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach sudnej kontrole a mali za to, Ze tieto dohody boli
uzavreté platne. Jedna sa napr. o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 11.11.2014,



sp. zn. 15C0/239/2014, zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v Predove zo dna
11.03.2014, sp. zn. 9Co0/35/2013, zo diia 10.06.2014, sp. zn. 9Co/41/2013, Krajského sudu v Ziline
zo dna 29.05.2014, sp. zn. 11Co/187/2014, Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.07.2014, sp. zn.
25C0/84/2013, Krajského sudu v Nitre zo dna 31.03.2014, sp. zn.7Co/82/2014 a zo dna 31.03.2014,
sp. zn. 16Co0/252/2013.

14. Dohodu o uznani zavazku nie je mozné podla Zalovaného povazovat za spotrebitelski zmluvu.
Pohladavku, ktora bola v dohode uznana nadobudol Zalovany zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
23.11.2011 od VSeobecnej uverovej banky, a.s., ktord mala pohfadavku voci Zalobcovi, ktora vznikla zo
spotrebitelskej zmluvy. Obsahom dohody uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bolo jednak uznanie
zavazku zo strany Zalobcu, ako aj zmena obsahu zavazku dohodou zmluvnych strén, ktora spocivala v
tom, Ze Zalobcovi bolo umozZnené splacat zavazok v splatkach. Uviedol, Ze pri tejto dohode Zalovany ako
postupnik nema postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze neposkytoval
Zalobcovi ziadnu sluzbu. Na dohodu sa teda nevztahuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Tu poukazal na rozsudok sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C45/96
Bayerische Hypotheken und Wechselbank proti Edgar Dietzinger, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu
KoSice, sp. zn. 3Co/46/2013, ktory vyhodnotil, Ze neprijatefnost podmienok nie je mozné aplikovat
na uzatvaranie dalSich zmluvnych dojednani v rdmci uz existujuceho spotrebitelského zavazkového
vztahu.

15. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze dohoda bola uzatvorena na zaklade ziadosti
Zalobcu, je uzatvorena v sulade s tej dobe platnym pravnym poriadkom a ma vSetky zakonné nalezitosti
potrebné pre jej platnost. Zdkonodarca v Ziadnom pravnom predpise u€innom v ase uzatvorenia dohody
neuvadza, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ako forma zabezpeCenia zavazkov, je pri spotrebitelskych
zmluvach zakazana a neplatna.

16. Namietal, Ze na predmetnom ur&eni nie je dany naliehavy pravny zaujem, pricom jeho existencia je
predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby. Poukazal na rozsudok NSSR zo dria 18.06.2007, sp. zn.
1Cdo/91/2006. K vyjadreniu pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou uzavretu dia 08.12.2011
medzi VUB, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., zmluvu o poskytnuti flexipdZiéky uzavretd medzi VUB,
a.s. a zalobcom dfia 11.10.2007, Ziadost Zalobcu adresovanu Zalovanému dna 15.05.2012, dotaznik k

dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach a rozhodcovskej zmluve.

17. Medzi stranami neboli sporené tvrdenia o tom, Ze dfia 06.11.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €.2207941, tvrdenie, Ze toho istého dna
uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) €. 2207941, tvrdenie, Ze
dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach bol Zalobcom uznany zavazok, ktory vznikol
zo zmluvy uzavretej medzi zalobcom a VUB, a.s. dfia 11.10.2007.

18. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi dohodou o uznani zavazku a
Uhrade pohladavky v splatkach €. 2207941, dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov &. 2207941,
vypisom z OR VUB, a.s., vypisom z OR spolo&nosti EOS KSI Slovensko, dohodou o zrézkach zo
mzdy, listom, ktorym bola dohoda o zraZzkach zo mzdy zasland zamestnavatelovi Zalobcu, s vypisom
vykonanych zraZzok, zmluvou o poskytnuti flexip6zicky uzavretou medzi VUB, a.s. a Ing. Radoslavom
Baranom dfia 11.01.2007, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok uzavretou medzi VUB, a.s. a
Zalovanym dria 08.12.2011, listom Zalobcu Zalovanému, ktory mu bol doru¢eny 17.05.2012, zmluvou
o postupeni pohladavok uzavretou medzi VUB, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., dfia 08.12.2011,
vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uverov s prislusenstvom zo dna 13.05.2008, vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

19. Z dohéd predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze diia 06.11.2012 uzavrel Zalobca so
Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 2207941. V bode 2 dohody
Zalobca uznal o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi (Zalovanému), ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzavretej s povodnym veritefom VSeobecna Uverova banka, a.s. €. 48512010917007
zo diia 11.10.2007 vo vyske istiny 2 983,46 €, ostatného prisluSenstva vo vySke 82,17 €, nakladov na
inkasné konanie 150,- € a uroku z omeskania vo vyske 23,90 % ro¢ne zo sumy 2 983,46 € od 15.11.2011
do dia poslednej splatky podra dohody. Zalobca mal podpisom dohody vyhlasit, Ze méa vedomost o



premliani dlhu a jeho nasledkoch. V bode 3 dohody sa Zalobca zaviazal zaplatit svoj zavazok vodi
Zalovanému v mesacnych splatkach vo vyske 150,- € vzdy do 10-teho dfia v mesiaci s datumom prvej
splatky 10.12.2012. V ¢&l. 4.3 dohody strany vyhlasili, Ze dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitefne
a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ju strany pred podpisom preditali,
porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

20. Toho istého diia podpisal Zalobca dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) €. 2207941. V &l. 1.
dohody je vyhlasenie, Ze spolo¢nost (Zalovany) ma vodi klientovi (Zalobcovi) pohlfadavku, ktora vznikla
tym, Ze U€astnici uzatvorili dohodu o uznani dlhu €. 2209741, v ktorej sa klient - Zalobca zaviazal uhradit
zavazok vo vyske 5 865,31 € a dalSie pripadné zavazky, ktoré vyplynu z uzatvorenej dohody o uznani
dihu. V &l. Il. dohody uzatvorili jej t€astnici v zmysle § 551 OZ na zabezpecenie pohladavky Zalovaného
uvedenej v €l. I. dohodu o zrazkach zo mzdy prip. inych prijmov, z ktorym sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou, ktora Zalobca pobera od svojho zamestnavatela. Dohodli sa, Ze na zaklade
dohody je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy
Zalobcu na uGc&et a pod variabilnym symbolom tam uvedenym vo vy$ke 100,- € mesacne.

21. Zo zalobcom uvadzaného nesporného tvrdenia vyplynulo, Ze na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy
vykonaval zamestnavatel zalobcu v prospech Zalovaného od februara 2013 zrazky po 100,- € mesacne.
Do septembra 2015 bolo zrazenych spolu 32 splatok, teda suma 3 200,- €.

22. Z listiny predloZenej Zalovanym, oznacenej ako dotaznik, vyplynulo, Ze dfa 06.11.2012 pri podpise
dohéd o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, Zalobca
podpisal aj dotaznik k tymto dohodam. V dotazniku sa konstatuje, Ze sa vypina na zaklade Ziadosti
zalobcu o uzatvorenie splatkového kalendara so spolonostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. za ucelom
preverenia vaznosti jeho poZiadavky a zrozumitelnosti predloZzenej dohody. V dotazniku su nasledujuce
vyhlasenia: a/ vyhlasenie, Ze spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vypracovala a predlozila dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach na zaklade poZiadavky Zalobcu a vySka splatok
a doba splacania je vyjadrenim zaujmu Zalobcu a jeho schopnosti zavazok uhradit, b/ vyhlasenie, Ze
vSetky finanéné naroky veritefa uvedené v dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach su
spravne vypocitané a Zalobca ich chce uhradit, ¢/ vyhlasenie, Ze Zalobca berie na vedomie, Ze uznanie
premi¢aného dlhu ma za nasledok plynutie novej preml€acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti
na sude, d/ vyhlasenie, Ze Zalobca dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach chce
uzatvorit, e/ vyhlasenie, Ze Zalobcovi boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania, f/ vyhlasenie,
Ze chce uzatvorit rozhodcovsku zmluvu a g/ vyhlasenie, Ze dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo podla
svojho najlepSieho svedomia a vedomia. Pod kazdym vyhlasenim suU na zaSkrtnutie dve moznosti a
to ,suhlasim alebo nesuhlasim®, pri¢om pod kazdym vyhlasenim je zaSkrtnuta moznost’ ,suhlasim®.

23. Sud mal preukazané, ze dna 11.10.2007 uzavrel Zalobca so spolonostou VSeobecna uverova
banka, a.s. zmluvu o poskytnuti flexip6zicky reg. €. 004851201091007, na zaklade ktorej sa veritel -
VUB, a.s. zaviazal Zalobcovi poskytnut bezuéelovy tver vo vyske 100 000,- Sk a Zalobca sa zaviazal
tento aver splacat v 60-tich splatkach vo vySke 2 583,12 Sk, so splatnostou prvej splatky 07.11.2007
a poslednej 11.10.2012.

24. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru mal sud preukazané, Ze Zalobca napriek
predchadzajicim upomienkami VUB, a.s. neuhradil diznd pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti
flexipdzicky, preto VUB, a.s. listom zo diia 13.05.2008 v sulade s &l. VI. V8eobecnych obchodnych
podmienok vyzvala Zalobcu na pred€asné splatenie uveru vratane jeho prislusenstva do 15 dni od
dorucenia vyzvy.

25. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok uzavrqtej medzi VUB, a.s. a Zzalovanym diia 08.12.2011
mal sud preukazané, Ze splatnost’ pohladavky bola VUB, a.s. vyhlasena 17.06.2008.

26. Zo zmluvy o postlpeni pohladavky a prilohe k zmluve mal sud tiez preukazané, Zze pohladavka VUB,

a.s. z titulu zmluvy o poskytnuti flexipdZi¢ky uzavretej medzi zalobcom a VUB, a.s. diia 11.10.2007 bola
dria 08.12.2011 postupena na Zalovaného.

27. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dna 26.10.2016 mal sud preukazané, Ze k podpisu dohdd o
uznani dlhu a thrade pohladavky v splatkach a o zrazkach zo mzdy predchadzalo to, Ze zalovany zaslal



Zalobcovi 2 alebo 3 listy, Ze maju vo&i nemu pohladavku, s tym, aby sa im ozval a aby sa to za&alo rieSit’.
Zalobca mal vo&i zalovanému niekolko pohladavok, preto mu napisal list, jednalo sa o list z maja 2012,
ktory v konani predloZil Zalovany, v ktorom Zalobca Zalovaného Ziadal, Ze chce svoju situaciu riesit, ale
Ze nie je schopny zaplatit svoje dlhy naraz, a preto ich Ziada o splatky. Pri telefonickych rozhovoroch
Zalovany Ziadal Zalobcu o uhradzanie pohfadavok v splatkach od 150 - 250,- € mesacne, aby doSlo
k €o najskorSiemu splateniu dlhu/dihov. Po tom, €o Zalobca napisal zalovanému list, dal mu Zalovany
telefon na jedného zamestnanca, s ktorym sa Zalobca nasledne skontaktoval. Samotné uzavretie
dohéd sa uskutoCnilo tak, Ze sa Zalobca so zamestnancom Zalovaného stretol v obchodnom centre
Polus v Bratislave (Zalobca v danom ¢&as byval v Bratislave), kde zamestnanec Zalovaného doniesol
papiere, ktoré zalobca len podpisal, pricom mu zamestnanec zalovaného uviedol kde to ma podpisat a
odovzdal mu kdpie tychto listin. Celé stretnutie trvalo len asi 10 minut. Z vypovede Zalobcu vyplynulo,
Ze si neprecital dokumenty, ktoré podpisuje, pozrel si len sumu, ktord ma splacat, Zalobcovi nebolo
umoznené zobrat si listiny domov na precitanie, zamestnanec Zalovaného uviedol, Ze Zalobcovi tieto
listiny dat nemdze. Zamestnanec Zalovaného Zalobcovi ni¢ ohladne obsahu listin, ktoré Zalobca podpisal
nevysvetlil, ani o sa tyka dotaznika, ktory Zalobca podpisoval. Zalobca sa zamestnanca Zalovaného
pytal, & ma dotaznik nejaky vyznam, na o mu tento povedal, Ze nie, Ze je to len dotaznik, Ze to beru ako
prieskum. Predmetny dotaznik vyplnil zamestnanec Zalovaného, Zalobca ho len podpisal. Na stretnutie
so Zalobcom pritom uz prisiel s vyplnenym dotaznikom. Zalobca uviedol, Ze jeho Umyslom na stretnuti so
zamestnancom Zalovaného bolo riesit svoj dlh vo¢i Zalovanému, ktory chcel zaplatit' v splatkach. Uviedol
tieZ, Ze si bol vedomy, Ze mal dlh, ktory vznikol z pévodnej zmluvy uzavretej z VUB, a.s.. Zalobca si
pri podpise dokumentov nebol vedomy, aké pravne nasledky ma uznanie dihu, nemal to odkial vediet.
Zamestnanec Zalovaného Zalobcu pri podpise listin Gistne neupozornil na to, Zze dih je premi€any ani mu
nevysvetlil nasledky, ktoré premi€ania dlhu spdsobuje.

28. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do
dovodu i vysky, premluje sa za desat rokov odo dria, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

36. Podla § 110 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika rovnaka preml&acia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené; premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
( § 565), zacne plynut desatro&na preml€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.



37. Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

38. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

39. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

40. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

41. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

42. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U€inky nastavaju aj v
pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml¢ana.

43. Podla § 323 ods. 2 Obchodného zdkonnika za uznanie nepremlaného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

44. Podla § 2 ods. pism. g/ zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom ku
dfiu podpisu dohdd o uznani zavazku agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim,
natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je
spbsobilé vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku a tym zapricifiuje alebo mbdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil,

45. Podla § 2 ods. pism. r/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni U¢innom ku
dfiu podpisu dohdd o uznani zavazku podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela
vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil,

46. Podla § 2 ods. pism. u/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom ku driu
podpisu dohdéd o uznani zavazku odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti,

47. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu podpisu
dohdd o uznani zavazku Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

48. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu podpisu
dohdd o uznani zavazku nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

49. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v v zneni u€innom ku driu podpisu
dohéd o uznani zavazku obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.



b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov.

50. Podla § 7 ods. 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu
podpisu dohdéd o uznani zavazku pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s
plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dohodou o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach malo zo strany Zalobcu déjst k uznaniu zadvazku ktory vznikol na zaklade zmluvy
o poskytnuti flexip6zi€ky uzavretej dha 11.10.2007 medzi zalobcom a VSeobecnou Uverovou bankou
a.s., ako pravnym predchodcom zalovaného. Tato zmluva bola spotrebitelskou zmluvou, pretoze v
nej Zalobca vystupoval ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktory pri ich uzatvarani nekonal v ramci svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti a pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel, konajaci pri ich uzatvarani v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika). Zarover sa jednalo o
zmluvu spadajucu pod ramec Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohfadavka z vy3Sie uvedenej spotrebitelskej
zmluvy bola postupend v zmysle § 524 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika na Zalovaného. Sud
ma za to, Ze spotrebitelsky charakter zdvézkov vzniknutych z tychto zmluv zostal zachovany aj po
postupeni pohladavky na Zalovaného. Postupenim pohfadavky na treti subjekt sa charakter pohladavky
ani charakter zavazku, z ktorého vznikla nemeni a nemeni sa ani pri vymahani pohladavky, resp. pri
akychkolvek naslednych pravnych ukonoch tykajucich sa pohladavky, napr. pri jej zabezpe&eni. Zalobca
postupenim pohladavky nestratil postavenie spotrebitela a Zalovany ma nad'alej postavenie dodavatefla,
pricom tu ma sud na mysli dodavatela v SirSom zmysle, tak ako ho definuje Ob¢&iansky zakonnik v § 53
ods. 4 pretoze ako pravny zastupca pévodného dodavatela vstupil do jeho pravneho postavenia. Takého
postavenie ma aj pri ukonoch tykajucich sa zabezpecéenia pohladavky vyplyvajlucej z tohto zavazkovo-
pravneho vztahu, alebo jej vymahania. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmlav z ktorych vznikol
zavazok uznany v dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, sud posudil aj pravne
vztahy na tieto nadvazujuce, resp. s nimi suvisiace, teda aj dohodu o uznani zavazku a dohodu o
zrazkach zo mzdy ako spotrebitelské pravne vztahy a aplikoval na je ustanovenia § 52 a 54 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku diu ich uzavretia, ako aj Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom ku driu ich uzavretia.

52.  Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti dohody o uznani zavazku a o Ghrade
pohladavky v splatkach a dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. KedZe sa jedna o uréovanie
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i
je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Podla ustalenej judikatiury podmienka naliehavého
pravneho zaujmu nie je splnena, ak uréovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale fou
len dochadza k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, napriklad, ak by napriek konaniu o urovace;j
Zalobe muselo nasledovat dalSie konanie (napr. konanie na plnenie). Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vSak je v zasade dany vtedy, ak sa ur€ovacou zalobu méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, alebo ak by bez poZzadovaného ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ak sa prostrednictvom
uréovacej zaloby mdze dosiahnut Uprava tvoriaca urlity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov. Vtedy je Zaloba na ur&enie pripustna napriek tomu, Ze je mozna i ina zaloba (porovnaj
napr. rozhodnutia NS SR zo dha 30.06.2009, sp.zn. 4Cdo 111/2008 a zo dna 06.12.2012, sp. zn 5Cdo
31/2011).

53. Sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu osobitne vo vztahu k dohode o zrazkach
zo mzdy a osobitne vo vztahu k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Vo
vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni jej neplatnosti
je dany. Pozadovanym ur&enim, ak by sud vyslovil neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy sa zabrani
Zalovanému vykonavat' zrdZzky zo mzdy na zaklade tejto dohody a vznikne mu potreba uplatnenia
pohladavky na sude. V takomto pripade bude pohladavka Zalobcu podrobena sudnemu prieskumu a
teda sudnej kontrole jej dovodnosti a zakonnosti, ¢im déjde k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcu,
nadobudnutiu vacSej pravnej istoty ohladne plneného dihu. Sud ma za to, Ze na ur€eni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy je vZdy dany naliehavy pravny zaujem zo strany povinnej osoby z dévodu,



Ze na jej zaklade dochadza priamo, bez potreby sudneho konania a judikovania pohlfadavky sudom, k
postihnutiu majetkovych prav povinnej osoby.

54. Vo vztahu k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach mal sud za to, Ze
v spojeni s ur€enim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by v pripade pozadovaného uréenia
rozhodnutie o ur€ovacej zalobe odstranilo stav pravnej neistoty Zalobcu, prameniacej z nevyriedene;j
otazky, &i pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi je premi¢ana a to s ohladom na existenciu dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach. Rozhodnutie o uréovanej Zalobe mbze v pripade
pozadovaného uréenia vytvorit pevny ramec usporiadania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym tym,
Ze sa medzi stranami vyrieSi sporna otazka premi€ania, pretoze v pripade urCenia neplatnosti dohdd o
uznani nie je sporné, Ze pravo zalovaného vogi Zzalobcovi zo zmluvy s VUB, a. s preml¢ané je. Tym sa
mdbze efektivne predist Zalobe na plnenie zo strany Zalovaného, kedZe je dovodné predpokladat, najma
s ohfadom na ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v uinnom zneni, Ze si Zalobca
premi¢ané pravo Zalobou na plnenie na sude uplathovat nebude. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
sud skumal aj s ohladom postavenie Zalobcu ako spotrebitela, majuc na zreteli zakladné interpretaéné
pravidlo, ktorym je ochrana slab$ej strany a teda, Ze spotrebitel z hfadiska jeho pravnej istoty potrebuje
mat vyrieSenu otazku preml&ania jeho dlhu vodi veritefovi, neakajiuc na to, & Zalovany vo¢i nemu
poda Zalobu na plnenie, kde by sa tato otazka rieSila ako prejudicialna (porovnaj uznesenie NS SR zo
dria 31.07.2009, sp. zn. 1MCdo 1/2009). Pri rieSeni otazky ¢i naliehavy pravny zaujem je dany pritom
sud vychadzal z toho, Ze v €ase rozhodnutia medzi stranami neprebieha konanie o plnenie povinnosti
Zalobcu vogi Zalovanému z pévodného zavazkovo-pravneho vztahu (zmluvy medzi Zzalobcom a VUB,
a.s.).

55. Dohodu o zraZkach zo mzdy €. 2207941 upravuje ustanovenie § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Ide o dohodu medzi veritefom a dlZznikom o tom, Ze pohladavka veritela bude splnena zrazkami zo
mzdy (pripadne inych prijmov) dlznika, ktoré bude vykonavat platitel mzdy diZznika a vyplacat ich priamo
veritelovi. Jedna sa o intitat sluZiaci na zabezpecenie pohladavky veritefa. Ma akcesoricki povahu vo
vztahu k zavazkovo-pravnemu vztahu, z ktorého zabezpe€ovana pohladavka vznikla. Preto je neplatny
hlavny zavazkovo-pravny vztah, je neplatna aj dohoda o zréZkach zo mzdy. Dohoda musi mat pisomnu
formu a jej podstatnymi nalezitostami su a) vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky, b) dohoda medzi
veritelom a dlznikom, Ze o tom, Ze bude dochadzat k vykonavaniu zraZzok zo mzdy, resp. inych prijmov
diZznika v dohodnutom rozsahu. VySka zrazok mézZe ale nemusi byt v dohode uvedena, tato vsak
nesmie presiahnut vysku, v akej by zrazky bolo mozné vykonavat pri vykone rozhodnutia. Ustanovenie
§ 551 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na rozdiel od napriklad § 558 Ob¢ianskeho zakonnika vyslovne
nestanovuje akym spdsobom ma byt v dohode o zrazkach zo mzdy vymedzena zabezpelovana
pohladavka. Spésob vymedzenia, resp. konkretizacie zabezpe&ovanej pohladavky vSak mozno vyvodit
2o vSeobecnej poziadavky uréitosti a zrozumitefnosti prdvnych ukonov (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika).
Ta musi byt vymedzena dostato¢ne urcito a zrozumitelne a tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou
pohladavkou.

56. Ako dbvod vzniku zabezpelovanej pohladavky bola v dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym uvedena dohoda o uznani dlhu €. 2207941. Dohoda o uznani dlhu je
zabezpec€ovaci institut, ktory nespdsobuje vznik, zmenu alebo zanik novych prav a povinnosti. Preto je
zrejmé, Zze z dohody o uznani dlhu Zalovanému Ziadna pohladavka voc&i Zalobcovi vzniknut nemohla.
Z tvrdeni Zalovaného bolo v konani zrejmé, Ze chcel dohodou o zraZkach zabezpe it pohladavku
vzniknutd z dohody o uznani dlihu, pohladavku vzniknutd zo zmluvy o poskytnuti flexip6zicky, uzavretej
medzi Zalobcom a pévodnym veritelom - VUB, a. s. dfia 11.10.2007. Zalobca tvrdil, Ze fiou chcel
zabezpecit vSetky pohladavky, ktoré mal voéi Zalovanému. Strany svoju v6fu zrozumitelnym spésobom
v dohode nevyjadrili. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy ma zdkonom predpisanu pisomnu formu,
musia byt v8etky jej povinné nalezitosti uvedené pisomne. VOlu stran, ktord v dohode nebola vyjadrend
dostato€ne zrozumitefne nie je mozné nahradzat vykladom jej prejavu, pretoze vykladom nie je mozné
obsah pravneho ukonu menit alebo dopinat. Na zaklade vy$sie uvedeného mé sud za to, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje zrozumitefné vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky, preto je v zmysle
§ 37 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna.

57. Vo vztahu k dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ma sud za to, Ze

bola podpisand v Case, ked pravo zalovaného zo zmluvy o poskytnuti flexipéZicky bolo uz premi¢ané.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze uver z tejto zmluvy bol pravnym predchodcom



Zalovaného zosplatneny 17.06.2008. Nasledujuci den, teda 18.06.2008 si mohol veritel, vtom &ase eSte
VUB, a. s. prvykrat uplatnit pravo zo zmluvy o Gvere na sude. Toto pravo sa premiéalo v zmysle § 100
ods. 1 v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika uplynutim 3 roénej premiCacej doby podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, pravnu Upravu ktorého sud na premi€anie v sulade s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u&innom do 31.03.2015 aplikoval, pretoze mal za to, Ze je pre spotrebitela priaznivejSia. Pravo
veritela zo zmluvy o flexipoZitke uzavretej s VUB, a. s. sa preml¢alo uplynutim 3 roénej preml&acej doby
dria 18.06.2011. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavok v splatkach ¢. 2207941, ktorou bolo
pravo z tejto dohody uznané, bola podpisana 06.11.2012, €ize v Case, ked uz bolo premlI¢ané.

58. Posudiac obsah dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach ako aj okolnosti,
za ktorych bola podpisana ma sud za to, Ze k jej uzavretiu doSlo pouZitim nekalej obchodnej praktiky
zo strany Zalovaného podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze Zalovany pri
ich uzatvarani nekonal s odbornou starostlivostou, naopak konal v rozpore zo zasadou dobrej viery
a v rozpore s dobrymi mravmi, najma ako su chapané na ucely zdkona o ochrane spotrebitefla, teda
v § 4 ods. 8 tohto zékona. Zalovany dohodu o splatkovom kalendari G&elovo spojil s uznanim dihu,
aby tym dosiahol vyluéne svoj prospech v podobe zhojenia preml€ania prava vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy a obnovenie plynutia novej premi€acej doby a sugasne vyuzil omyl, resp. nedostatonu znalost
pravnej Upravy preml&ania a jeho nasledkov zo strany Zalobcu. Zalovany Zalobcu osobitne neupozornil
na skutoénost, Ze jeho narok je preml€any, ani mu neobjasnil aké pravne nasledky premlianie naroku
spbsobuje, ¢im obmedzil jeho moznost’ rozhodnut sa na zaklade dostato€nych informacii a znalosti
situacie. Z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra
Zalovaného, Ze Zalovany je spolo¢nostou Specializujucou sa na factoring a forfaiting, €iZze nakupovanie
pohladavok a ich sidne a mimosudne vymahanie, ktora pri svojej €innosti vyuziva pravne sluzby
silnej advokatskej kancelarie. Zalovany pri uzavreti dohéd o uznani zavézku a uhrade pohladavky
v splatkach vyuZil tuto fakticki aj odbornu prevahu voci Zalobcovi a bez dostato€ného objasnenia
skutkovych okolnosti, obsahu, ako aj pravnych désledkov pravneho ukonu pre Zalovaného ho nechal
podpisat dohodu o uznani a uhrade pohladavky v splatkach, &im takymto konanim, v rozpore so zdsadou
dobrej viery, dosiahol podstatné zlepSenie svojho pravneho postavenia. Pritom vyhoda, ktord na druhej
strane Zalovanému ponukol vo forme splatkového kalendara je v zjavnom nepomere k vyhode ziskanej
Zalovanym.

59. Obsah dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach vypracoval Zalovany, Zalovany
nemal moznost ich obsah nijakym spdsobom ovplyvnit, najma nemal moznost vylugit uznanie dlhu (bod
2 dohody) a uzavriet len dohodu o zaplateni dlhu v splatkach (bod 3 dohody). Ak teda Zalobca chcel
dosiahnut moznost zaplatit' dlh v splatkach, musel tento dlh najprv uznat. Z vykonaného dokazovania
pritom vyplynulo, Ze primarnym umyslom a ciefom Zalobcu pri uzatvarani tychto dohdd bolo dosiahnutie
splatkového kalendara, pretoZze nemal dostatok finanénych prostriedkov na jednorazovu uhradu dlhov.

60. Neobstoji argumentéacia Zzalovaného, Ze tym, Ze so Zalobcom uzavrel dohody o uznani zavazku a
0 Uhrade pohladavok v splatkach, mu vlastne urobil Ustupok tym, Ze mu umoznil dlh splacat’ bez toho,
aby sa navysil o sidne trovy, pripadne trovy exekucie. Zalovany vedel, Ze keby si svoje naroky vodi
Zalobcovi uplatnil v ase podpisania doh6d na sude, bolo by jeho pravo oslabené premli€anim a v pripade
vznesenia namietky preml&ania zo strany zalobcu, by mu pravo nebolo priznané. Neobstoji ani argument
Zalovaného, Ze posilnenie jeho postavenia uznanim dlhu bolo odévodnené sudasnym poskytnutim
splatkového kalendara Zalobcovi, aby pogas splacania dlhu nedoSlo k preml&aniu jeho prava, pretoze
v Case uzavretia dohdd boli prava Zalovaného uz premli&ané. Prave naopak, skombinovanim dohody
o splatkovom kalendari s dohodou o uznani dlhu, Zzalovany pod rudkom ustupku voci Zalovanému
ziskal pre seba neprimeranu vyhodu v podobe zhojenia premi€ania naroku a teda obnovenia jeho
neohrozeného uplatnenia tohto naroku na sude.

61. Pokial sa jedna o vyhlasenie, Ze Zalobca mal pri podpise dohody vedomost' o premi¢ani dlhu
a jeho pravnych nasledkoch, je toto irelevantné a bez pravneho vyznamu, nakolko vysluchom Zalobcu
bolo preukazané, Zze tomu tak nebolo. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze ho zamestnanec Zalovaného na
skuto€nost, Ze dlh je preml€any neupozornil. Dohodu a dotaznik podpisal v rychlosti, bez ich podrobného
Citania. Vo vztahu k dotazniku v ktorom sa nachadzaju pre Zalobcu délezité vyhlasenia sud podotyka,
Ze uz len zo samotného oznadenie tohto dokumentu ako ,DOTAZNIK* nevyplyva, Ze by mal Zalobca
oCakavat, Ze bude obsahovat pre neho pravne vyznamné skuto€nosti resp. vyhlasenia. Najma ked



samotny zamestnanec Zalovaného jeho vyzvam pred Zalobcom bagatelizoval. Preto neoboznamenie sa
s obsahom dotaznika pred jeho podpisom za danych okolnosti nemdze byt Zalobcovi na tarchu.

62. Bezzlozitého pravneho posudzovania je zrejmé, Ze ak by Zalobca vedel, Ze v Ease podpisu dohody o
uznani je jeho dlh vo&i Zalovanému premi€any ako aj o nasledkoch preml&ania, nebol by dohodu o uznani
podpisal. Zalovany v konani uviedol niekolko rozhodnuti krajskych sudov, ktoré povazovali obdobné
dohody o uznani zavazku za platné a z odévodnenia ktorych okrem iného vyplyvalo, Ze diZnik mdze
mat z roznych dévodov zaujem uznat aj premi¢any dlh. V tomto pripade vSak o taky pripad nejde, €o je
zrejmé uz so samotnej skuto€nosti, Ze sa Zalobca z tohto dovodu domaha ur&enia neplatnosti dohody o
uznani. Ak by uznanie urobil pri plnom vedomi o preml€ani dlhu, jeho nasledkoch a nasledkoch uznania
vo vztahu k premlianiu, dalej by dlh voci Zalovanému splacal a neinicioval by to predmetné konanie.

63. Na&$ pravny poriadok v klasickych sukromnopravnych vztahoch vychadza z prezumpcie znalosti
zakonov, resp. zasady ,neznalost zakona neospravedifiuje®. Tuto zasadu NajvysSi sud Slovenskej
Republiky vo vztahu k spotrebitefom uz prelomil v rozhodnuti zo dfha 16. 1. 2013, sp. zn. 6 MCdo
9/2012, v ktorom uviedol, Ze ,kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu®. Uvedeny zaver najvy$si sud vyslovil vo vztahu k z&konu o bankéch. Pritom je zrejmé,
Ze je existuje rozdiel medzi zakonom o bankach, ako vysoko Specializovanym zakonom, pri ktorom je
asi len velmi tazko mozné od bezného &loveka - spotrebitela predpokladat a o€akavat jeho znalost' a
Obcianskym zakonnikom. Napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik predstavuje zakladny sukromnopravny
kédex upravujuci pravne vztahy medzi ob&anmi je aj vo vztahu k normam tu obsiahnutym potrebné
dospiet k zaveru, Ze nebude od spotrebitefa mozné o€akavat detailnu znalost vSetkych jeho ustanoveni.
Sud ma za to, Ze od priemerného spotrebitefa nie je mozné oCakavat znalost pravanej Upravy uznania
z&vazku, resp. uznania dlhu a pravnych nasledkov s tym spojenych, najma vo vztahu k preml€aniu.

64. Na&s pravny poriadok dokonca upustil aj od vSeobecného predpokladu znalosti pravnej Upravy
preml€ania zo strany spotrebitelov. Tento zaver vyplyva z pravnej Upravy zakona o ochrane spotrebitela,
do ktorého bolo novelou zak. & 201/2014 Z. z., u€innou od 01.05.2014, doplnené ustanovenie § 5b,
podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Predmetné ustanovenie bolo prijaté do nasho pravneho poriadku pravne z dévodu
potreby zvySenej ochrany spotrebitelov, ktori v konaniach o narokoch uplatnenych proti nim veritelmi
nevznasali namietky premi€ania, prave kvéli neznalosti prisluSnej pravnej Upravy.

65. Uzavretie dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach bolo dosiahnuté pouzitim
nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného. Ba €o viac, samotné dohody predstavuju podfa nazoru
sudu nekalu obchodnu praktiku, nakolko su v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti. V zmysle
§ 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané a to
pred, po¢as aj po vykonani obchodnej transakcie. V zmysle § 7 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
sa pouzivanie nekalych obchodnych praktik zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratene vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy. Preto ma sud za to, Ze dohoda o
uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach svojim u¢elom odporuje Zakon na ochranu spotrebitela
a v nom zakotvenej ochrane spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi praktikami a je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

66. Nad rdmec oddvodnenia sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni
poukazal na rozhodovaciu €innost, v ktorych sudy posudili obdobné dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky za platné, rozhodovacia prax v tejto otdzke nie je ustélena. Sud poukazuje na niekofko



rozhodnuti krajskych sudov, ktoré v tejto otédzke, pri obdobnych skutkovych okolnostiach zaujali opaéné
stanovisko a mali za to, Ze takato dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach je neplatna.
Jednéa sa napriklad o rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.07.2013, sp. zn. 16Co
277/2013, zo dna 30.05.2013, €. k. 16C0/1/2013, zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 12Co/ 108/2013, zo dha
21.10.2015, sp. zn. 17C0/1225/2014, Krajského sudu PreSov zo diia 11Co/37/2012, zo dia 09.07.2013,
sp. zn. 12C0/62/2013, Krajského sudu Zilina zo dfia 15.07.2015, sp. zn. 10Co/17/2015, resp. Krajského
sudu Trenéin zo dna 17.09.2014, sp. zn. 17C0/819/2013.

67. O trovach konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory
v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



