Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/548/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1415213751

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415213751.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: M. S., D.. XX.X.XXXX, N. N., M.A. XX o
zaplatenie 249,66 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 249,66 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro€ne zo sumy 249,66 € od 19.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doSlou na sud 1.12.2015 domahal od Zalovaného

zaplatenia sumy 249,66 € s 5,75 % ro¢nym urokom z ome$kania z dlznej sumy 249,66 € od 19.7.2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom dlZného poistného zo zaniknutej poistnej zmluvy,
ktoru uzavrel Zalovany v postaveni poistnika/poisteného.

Podanim z 7.1.2016 Zalobca opravil chybu v pisani pri uvedenej vySke uroku z omeskania, ktora spravne
znie 5,5 % rocCne.

Zalobca ako dokazy oznadil listiny: Navrh na uzavretie poistnej zmluvy, poistku, vyzvu na zaplatenie
poistného, oznamenie o zaniku poistného, vieobecné poistné podmienky. Zalobca ako prostriedky
procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia. Iné prostriedky procesného utoku nepouzil.

2. Vo veci vydal sud dia 11.1.2016 platobny rozkaz &.k. 11C 548/2015-18, ktorym Zalovaného na
zaplatenie zalovanej sumy zaviazal, vratane nahrady trov konania.

3. Uznesenim sudu z 7.6.2016 ¢€.k. 11C 548/2015-37 bol platobny rozkaz zruSeny,
pretoZe sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného.

4. Zaloba s prilohami, procesnym pouéenim podlia § 160 a nasl. CSP a § 292 a nasl.

CSP, uznesenim sudu, aby sa k veci vyjadril a oznagil dbkazy, boli Zalovanému dorucené 31.8.2016
postupom podfa § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril. Zalovany neoznadil Ziadne
dbkazy a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5.Zalovany sa na pojednavanie diia 26.10.2016 neustanovil, hoci predvolanie



s procesnym poucenim strane mu bolo riadne a v€as doruéené 11.10.2016. Nepritomnost
neospravedInil z délezitého dévodu, neZiadal o odroCenie. Sud preto vec prejednal v jeho nepritomnosti
podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi
Zalobcom, pri€om tieto listiny, ani ich obsah neboli protistranou spochybnené.

Sud nepovazoval za potrebné vykonat aj tie dékazy, ktoré Zalovana strana ako dékaz neoznadila,
nakol'ko to nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané skutocnosti, Ze:

- Na zaklade Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy z 17.3.2013, bola medzi Zalobcom ako poistovatefom
a zalovanym ako poistnikom / poistenym, uzavreta dfia 25.3.2016 poistna zmluva o Investi€nom
Zivotnom poisteni pre zdravie a dochodok - investi¢né Zivotné poistenie ( poistka &. XXX/ XXXXXX-
X ) so zacdiatkom poistenia 25.3.2016, koncom poistenia 1.3.2043, s mesanym poistnym obdobim a
poistnym za poistné obdobie vo vySke 70,- € mesacne. Su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie ucinné od 1.2.2011,

- Zalobca Vyzvou na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného z 10.6.2013 upovedomil
Zalovaného, Ze poistné je uhradené len do 1.4.2013. Dohodnuté minimum za obdobie od 1.7.2013 -
1.7.2013 nebolo uhradené, na zaklade €oho eviduje nedoplatok 210,- €. Vyzval Zalovaného na jeho
zaplatenie do 1 mesiaca, ktora plynie od piateho dfia od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym
podnikom , v opaénom pripade poistné zanikne podla § 801 ods. 2 OZ uplynutim jednomesacnej lehoty.
Upovedomil ho, Ze v pripade zaniku zmluvy ma Zalobca narok na dohodnuté poistné minimum za dobu
do zaniku poistenia. O skuto€nosti Zalobca ohladom platby poistenia predloZzil ako dékaz vypis z uctu
poistnej zmluvy,

- Oznamenim z 24.7.2013 Zalobca upovedomil Zalovaného, Ze poistna zmluva

zanikla 18.7.2013. DIZné minimalne poistné do zaniku zmluvy je 249,66 €, a poziadal o jeho Uhradu
do 15 dni.

8. Podla § 788 ods. 1 OZ, Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podla § 801 ods. 1,2 OZ, (1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

(2) Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

10. Podfa § 517 ods. 1,2, OZ, (1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v

omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

(2) ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu, a s poukazom cit. ust. zakona, povazoval sud Zalobny
navrh Zalobcu za dévodny. V konani bolo Zalobcom tvrdené a aj preukézané, Ze medzi stranami sporu
vznikol zavazkovopravny vztah podla pisomne uzavretej poistnej zmluvy. Jej predmetom bolo investiéné
Zivotné poistenie. Zalobca sa na jej zéklade zaviazal, Ze v pripade, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznadena, poskytne Zalovanému v dojednanom rozsahu plnenie, a Zalovany, ktory
uzavrel poistnd zmluvu, sa zaviazal platit’ poistné. Strany si dojednali poistné obdobie jeden mesiac a
vySku poistného mesacne 70,- €. Podla €&l. 9 bod 1. VPP, Platenie poistného, poistnik je povinny platit
dohodnuté minimalne poistné a to za dohodnuté poistné obdobia.



Podla €&l. 9 bodu 4. VPP, Poistné sa povazuje za zaplatené, a bude poistoviou investované, ak je v
dohodnutej vySke a pod spravnym symbolom pripisané na bankovy u€et poistovne uvedeny v poistnej
zmluve.

Zalovany zaplatil podla tvrdenia Zalobcu poistné len za obdobie do 1.4.2013, a poistné za obdobie od
1.4.2013 do 1.7.2013 uz nezaplatil, o €om ho Zalobca upovedomil a vyzval na Uhradu podla ust. § 801
0Z. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a dZné poistné v lehote jedného mesiaca od dorugenia vyzvy
neuhradil. Vyzva Zalobcu obsahovala aj pou€enie pre Zalovaného o zaniku zmluvy. Poistna zmluva
uzavreta medzi stranami preto zo zdkona zanikla, a to uplynutim jedného mesiaca od doruéenia vyzvy
Zalobcu na Uhradu poistného Zalovanému, t.j. 18.7.2013. Zalovany sa v priebehu konania ku veci
nevyjadril, vy8ku Zalovanej sumy, ani pravny zaklad naroku Zalobcu nenamietal. V konani nebolo
preukdzané zaplatenie zalovanej sumy Zalovanym, a sud preto Zalovaného na jej zaplatenie zaviazal.

12. Zalobca si v spore uplatnil narok na drok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne od

19.7.2013 z dIznej istiny do zaplatenia, t.j. odo diia nasledujiceho po zaniku poistnej zmluvy. Zalovany
bol na zaplatenie diZznej sumy vyzyvany vyzvou Zalobcu z 10.6.2013 a 24.7.2013. Nezaplatenim svojho
zavazku v termine do 18.7.2013, a nasledujucim dfiom sa dostal do omeSkania. Sud Zalovaného preto
na zaplatenie Uroku z omeskania zaviazal. Sud mu priznal urok z omeSkania podla § 517 ods. 1,2 OZ
v spojeni s nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z..

13. O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobca si v spore uplatnil Zalobou
zaplatenie sumy, ktord mu sud v celom rozsahu priznal. Vzhladom na uvedené bol v konani plne
uspedny. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluluje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor , ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny ( § 38 zak. €.

233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave 26.10.2016

JUDr. Jana Figerova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Kristina Orlicka



