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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.07.2022, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v
trestnej veci obZalovaného W.. K. |., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 0T/18/2022 zo dria 21.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 0T/18/2022 zo dfia 21.04.2022, bol obz. W.. K. I. uznany
vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dna 17.03.2022 o0 18.37 h, na ceste 11/529, v k.u. obce ., viedol pod vplyvom alkoholu (najmenej 1,51
mg/l v dychu) osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Outlander, ev. &. BR XXX CK,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 0T/76/2021 zo dia 11.07.2021,
pravoplatnym 11.07.2021 mu bol za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
z&k. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Za toto konanie ho Okresny sud v Brezne odsudil podla § § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,
Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v Brezne a to svojim pisomnym podanim v
zdkonom stanovenej lehote. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napriek tomu, Ze prokurator
po podani obzZaloby na obz. K. I. navrhol vo veci ulozit aj trest prepadnutia veci a to zaisteného
motorového vozidla, tak okresny sud takémuto navrhu nevyhovel. S takymto postupom okresného sudu
sa okresny prokurator nemohol stotoznit, kedZe podotkol, Ze trest pIni funkciu ochrany spolo&nosti
jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voc&i dalSim osobam a to potencionalnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie.

Obzalovany viedol v stave vylu€ujucom spésobilost osobné motorové vozidlo a to navySe v Case, ked
mal uloZeny trest zakazu €innosti, uz bol doposial dvakrat sudne trestany, obidva razy za rovnaku trestnu
¢innost, pricom vbbec si z tychto odsudeni nevzal ponaulenie.



Taktiez sa prokurator nestotoznil s argumentaciou okresného sudu, Ze uloZenie trestu prepadnutia
veci by bolo v rozpore so zasadou a principom proporcionality, kedZze hodnota motorového vozidla
neméze byt urujucim kritériom pre uloZenie trestu prepadnutia veci. Podla prokuratora je evidentné, Ze
obzalovany napriek dvom predchadzajucim odsudeniam za obdobnu trestnu ¢innost opakovanie viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢o je dostato&nym kritériom pre uloZenie trestu prepadnutia
VECi.

Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sam aby
obzalovanému, okrem inych trestov, ulozil aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré
sa dostavil jednak obZalovany, ako aj krajsky prokurator.

V konecnych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych
dévodov odvolania a navrhol sudu, aby bol obZalovanému, okrem inych trestov, uloZeny aj trest
prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Outlander.

Sam obZalovany v kone€nom navrhu na krajskom sude uviedol, Ze s takymto odvolanim prokuratora
nesuhlasi, nemohol v minulosti vozidlo predat, pretoZze ho pozi¢al inym osobam, ktoré pre neho
vykonavali rézne jazdy a vozili mu material na chalupu, ktord potreboval, v su€asnosti bol naviac este
aj vykradnuty, €ize by potreboval za predaj vozidla na to, aby si mohol opatovne nakupit veci, ktoré
mu boli odcudzené.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie, ktorym priznal vinu, aj
olutoval svoje konanie a preto krajsky sud ani nepreskumaval otdzku viny a ani otazku uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, kedZe voc&i tymto vyrokom Ziadna z procesnych stran
odvolanie nepodala. Krajsky sud preskumaval len to, ¢i nie je potrebné napadnuty rozsudok doplnit’ o
vyrok o prepadnuti veci alebo &i je dovodné odvolanie okresného prokuratora.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora dévodné nie je.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti doznal, bol mu uloZeny najprisnejSie mozny druh
trestu a to trest nepodmienecny, kde bude musiet tento vykonat v najmiernejSej napravno-vychovnej
skupine. Naviac mu bol uloZeny aj dalSi prisny trest a to trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu a to na dozivotie, €o je tieZ najprisnejsi trest, ktory by mohol byt obZalovanému
ukladany v tomto smere.

Preto krajsky sud povazoval navrh prokuratora, aby bol obZalovanému uloZeny naviac este aj trest
prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Outlander v hodnote 6 000,- € ako
neprimerane prisny postih pre pachatela za trestnu €innost, ktorej sa dopustil.

Je nepochybné, Ze obzalovany je nezodpovedny vodi€, spravne mu bol uloZeny pri opakovanom
spachani trestnej €innosti nepodmieneény trest odnatia slobody, aj trest zdkazu €innosti na doZivotie,
avSak ukladat obzalovanému este aj trest prepadnutia veci, aby tak priSiel o finanéné prostriedky, ktoré
mdbze ziskat za predaj vozidla, povazoval krajsky sud, aj vzhladom na osobu obZalovaného, kde ide v
osobe obZalovaného o 68-roného pachatela, rozvedeného, byvajuceho na samote tak, ako to vyplyva
z trestného spisu, kde takyto trest by bol neprimerane prisny.

KedZe potom krajsky sud sa nestotozZnil s ddvodmi odvolania okresného prokuratora, musel toto jeho
odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj taky trest odfiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny, v spojitosti
s dozivotnym trestom zakazu &innosti, pri predpokladanej premene predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, je dostatoCny a nie je potrebné mu ukladat este aj trest prepadnutia veci.



Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



