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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$Sa v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych A. B. nar. X.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodiov: matky C. D. B., A. nar. XX.XX.XXXX byvajuce;j
v E. F. XXX zastupenej JUDr. LuboSom Bajuzikom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
v Humennom na Namesti slobody €. 2 a otca G. C. B. nar. XXX.XXXX byvajuceho v B. F. XX
zastupeného JUDr. Tomadom Jakubom advokatom so sidlom advokétskej kancelérie vo Vranove nad
Toplou na ulici M. R. Stefanika &. 2738/165 v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/25/2020-137 zo dna 25.11.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou €. k. 8P 78/2018-98 zo diia 19.6.2018 v &asti tykajucej sa vyzivy mal. deti B. tak, Zze otcovi zvysil
vyzivné na mal. A. zo sumy 150 Eur na sumu 190 Eur mesacne a vyZivu mal. C. zo sumy 100 Eur na
sumu 120 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke vZzdy do 10-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc od 4.2.2020. Vyrokom Il. dIZzné vyZivné za obdobie od 4.2.2020 do 25.11.2020 na mal. A.
v sume 400 Eur a na mal. C. v sume 200 Eur povolil otcovi splacat’ v 20 Eurovych mesacnych splatkach
na kazdé dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym

pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 10-tym dfiom nasledujuceho
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze od doby predchadzajuceho rozhodnutia do$lo k podstatnym zmenam
pomerov predovSetkym na strane maloletych deti, ktoré s vekovo starSie a od septembra 2019 mal.
A. zacgal navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly a mal. C. za€ala navstevovat matersku Skolu. Mal
preukazané, ze vydavky na ich vyZivu, oSatenie a kulturne vyZitie su podstatne vySSie ako v Case
predchadzajucej Upravy vyzivného, kedy mal. A. navstevoval eSte matersku Skolu a mal. C., ktora mala
necelé tri roky matersku Skolu nenavstevovala.

Zistil, ze otec mal prijem z firmy GS-EUROSTONE, s.r.o., ktorej je konatefom a spolumajitefom, pri¢om
za rok 2019, ako vyplyva z danového priznania tejto firmy zaklad dane Cinil 4 419,81 Eur. Jeho
priemerny Cisty mesacny zarobok za januar az maj 2020 bol 923,34 Eur. V &ase predchadzajuceho
rozhodnutia si otec uplatnil narok na materské od 1.1.2018 do 5.3.2018 a tento €inil denne 44.97540000
Eur. Otec Zil sam v rodinnom dome, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou maloletych
deti, sam uhradza naklady na dom a taktiez splaca spotrebny uver, pri¢om vzhfadom na koronakrizu
poziadal o odloZenie splatok uveru. Detom uhradzal aj dve Zivotné poistenia spolu v sume 138,02 Eur.



V obdobi, kedy mu matka umoziovala stretavat sa s detmi, detom v zna¢nej miere prispieval aj nad
ramec vyzivného formou oble¢enia, obuvi, hraciek a knih, €o preukazal pokladni€nymi blokmi. Sud prve;j
inStancie mal preukazané, Zze matka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome,
ktorej mesacne prispievala sumou 100 Eur, jej otec zomrel dfia X.XX.XXXX. Priemerny Cisty mesacny
zarobok matky bol 927,92 Eur, jej matka nemala ziaden prijem. Pri uréeni vysky vyZivného sud
prihliadol nielen na zarobkové mozZnosti a schopnosti rodiCov, ich majetkové pomery, ale predovsetkym
na oddvodnené potreby maloletych deti. Kon&tatoval, Ze matka zvySené vydavky na maloleté deti v
takej miere ako pozadovala dostatoéne nepreukézala. PredloZila doklady o vySke vydavkov, ktoré mala
na maloleté deti eSte v roku 2018 a 2019. Sud prvej inStancie preto za preukazané povazoval zvySené
mesacné vydavky na mal. A. v suvislosti s nakupom Skolskych potireb v sume 10 Eur, vydavky spojené
s kultirnym vyzitim v sume 15 Eur, s poplatkom za druzinu 7 Eur, s poplatkom za hru na gitare v sume
5 Eur, ako aj nakupom gitary v hodnote 50 Eur (v priemere mesacne 4 Eur), spolu v sume 41 Eur. U
mal. Rebeky povazoval za odévodnené zvySené mesacné vydavky na Skolné v sume 7 Eur, Skolské
potreby 0,58 Eur, triedny fond 0,58 Eur, poplatok ZRPS 1 Euro, pracovné zosity 0,25 Eur, poplatok za
balet 6 Eur, oble€enie na balet 18 Eur ( v priemere na mesiac 1,50 Eur), spolu v sume 16,91 Eur. Taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze matka osobne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti. Neprihliadol na
vydavky otca suvisiace so splacanim uverov, nakofko vyzivné je prednostna pohladavka a ma prednost
pred vietkymi ostatnymi vydavkami. Preto vzhladom na uvedené skutoCnosti zvySil otcovi vyZivné na
mal. A. zo sumy 150 Eur na sumu 190 Eur mesacne a na mal. C. zo sumy 100 Eur na sumu 120 Eur
mesacne od 4.2.2020, t.j. odo diia podania navrhu. KedZe zvysil otcovi vyzivné poénuc driom 4.2.2020,
vzniklo mu dizné vyzivné za obdobie od 4.2.2020 do 25.11.2020 na mal. A. v sume 400 Eur a na
mal. C. v sume 200 Eur, ktoré povolil otcovi splacat v 20 - Eurovych mesacnych splatkach na kazdé
dieta, splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze prva splatka je
splatna 10 -tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka a to len proti vyroku I. a
proti vyroku lll. pretoZze aZ po vyhlaseni rozsudku nie z vlastnej viny dodato¢ne zistila, Ze otec klamal
sud a zataijil, Ze je jedinym spolo&nikom a zaroven konatefom obchodnej spolo¢nosti GS EUROTHERM
MONT s.r.o0. so sidlom v Benkovciach, ktora bola zapisana v obchodnom registry dfia 4.4.2019. Uviedla,
Ze otec predlozil sudu pre urenie vyzivného len tie prijmy, z ktorych dosiahol bud Ziaden alebo len
minimalny prijem. Zdoraznila, Ze uvedena spolo¢nost ku drfiu 31.12.2019 na stranke Ministerstva financii
SR zverejnila informacie, Ze celkovd hodnota majetku spolConosti je 966.354 Eur. Stav finanénych
prostriedkov spol€onsoti bol 87.132 Eur a zisk po zdaneni za rok 2019 bol 97.141 Eur. Tvrdi, Ze podla
uctovnej uzavierky otec ako spolo¢nik a konatel vybral z uétu spolo€nosti 650.000 Eur, ¢o je uvedené
v suvahe v riadku €. 61 ako pohladavka voci spolo€nikom. Taktiez zistila, Ze otec disponuje novym
osobnym motorovym vozidlom D. (zrejme H.) so Zilinskou poznavacou znackou, ktoré podla vysky
vybavy méze dosahovat hodnotu 100.000 Eur. Namietala, Ze pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze je
tak finanéne nedostatoCny a Ze ma zo svojich obchodnych spolo¢nosti len absolitne minimalny prijem,
preto mu musia finanéne vypomahat jeho rodi¢ia — déchodcovia. Uvedenymi dékazmi preukazala, Ze
umyselne klamal, zatajil velmi délezité informacie z dévodu, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Vzhfadom
na uvedené navrhla, aby odvolci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tnacie a zvysil vyzivné na mal.
A. na sumu 500 Eur mesaéne a na mal. C. taktieZ na sumu 500 Eur mesacne. Zaroven Ziadala zmenit
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania v sulade s § 55 CMP a priznat
jej nahradu trov konania ako aj trovy pravneho zastupenia pred oboma sudmi, pretoZze s ohfadom na
okolnosti pripadu to povazuje za spravodlivé.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloleté deti, vzhfadom na svoj vek,
su v plnej miere odkazané na svojich rodi€ov, ktori zo zakona maju povinnost zabezpedovat nielen
primarne potreby, ale aj dalSie vyvinové, zaujmové, socializané a kulturne potreby suvisiace s ich
vzdelanim. Matka velku Cast potrieb maloletych deti zabezpecuje vykonom osobnej starostlivosti. Preto
je povinnostou druhého rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, kompenzovat’ podiel osobne;j
starostlivosti zo strany otca, najma finan&nou formou, ktora zabezpedi dietatu okrem primarnych potrieb,
aj spominané nadstavbové potreby. Zdoéraznil, Ze vy38ie vyzivné je v zaujme maloletych deti, nakolko
tieto by mali pozivat Zivotnu urover toho rodi¢a, ktory ma vySsi prijem. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol o vy8ke vyzivného, ktoré bolo preukdzané na zaklade dokazovania na sudnom pojednavani
prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych deti a zarobkové moznosti a schopnosti otca.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jej tvrdenia o majetku spoloénosti k 31.12.2019 vo vyske
966.354 Eur, resp. o stave finan€nych prostriedkov v spolo¢nosti k uvedenému datumu vo vyske 87.132
Eur nezodpovedaju skuto€nej hodnote podniku a neodrazaju ani jeho skutoéné majetkové pomery.
Poukazal na to, Ze sa jedna o uctovné ohodnotenie urlitych zloziek podnikania pravnickej osoby este
za rok 2019. Zo samotnej Uctovnej zavierky spolocnosti za rok 2019 je zrejmé, Zze uvadzana hodnota
966.354 Eur vyjadruje pasiva, z oho zavazky spolo€nosti predstavuju 847.339 Eur. V Ziadnom pripade
teda nemozZno argumentovat, Ze hodnota majetku spolo€nosti bola v roku 2019 v sume 966.354 Eur.
Poprel, Ze by z u¢tu uvedenej spolo¢nosti v roku 2019 vybral sumu 650.000 Eur. Zo strany matky ide
0 UCelové zavadzanie alebo o neznalost pojmov a pravidiel U¢tovnictva. Skuto&nost, Ze mu spolo€nost
ku driu 31.12.2019 nevyplatila Ziadne prostriedky preukazuje riadok 17 na strane 10 uctovnej zavierky,
na ktoru odkazuje matka. Potvrdil, Ze spolo&nost v roku 2019 vykazala zisk v sume 97.141 Eur, av8ak
tento zisk bol uréeny na dalSiu prevadzkovu ¢innost spol€onosti. Poukazal na podstatnu okolnost,
ktora nastala v roku 2020 a ktord mala priamy vplyv na moznost' vyplatenia zisku spoloénikovi, a to
na celosvetovu pandémiu Korona virusu. Z uvedeného dévodu spoloénsot do sucasnej doby zapasi
s existenénymi problémami a v8etky prostriedky smeruju do zachovania jej fungovania a schopnosti
plnit’ zavazky svojim obchodnym partnerom. Preto mu zo zisku nebolo ni¢ vyplatené. Pre taZkosti
s prevadzkou spoloénosti, predovSetkym pre splacanie zavazkov, bol nateny umoznit’ vstup nového
investora. Zmluvou o prevode obchodného podielu na nového investora previedol 50%-ny podiel v
predmetnej spolo¢nosti za odplatu 2.500 Eur, €o len preukazuje, Ze skutocna majetkova hodnota
spolo¢nosti je nizka. Uviedol, Ze svojim dafiovym priznanim za rok 2019, ktoré v konani predlozil,
preukazal, ze okrem mzdy z pracovnej ¢innosti pre zamestnavatefa GS-EUROSTONE, s.r.0. nemal iny
prijem a to, €i uz z jeho podnikatelskej €innosti alebo z ¢innosti obchodnej spoléonsoti GS-EUROTHERM
MONT s.r.o. Zdéraznil, Ze nezatajil sudu ziadnu skutoénost, ktora by mala vplyv na hodnotenie jeho
majetkovych pomerov. TaktieZ poprel, Ze by bol viastnikom osobného motorového vozidla znacky D. H..
Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze jeho Zivotna uroven je vysoka. Inak by v mesiaci april 2020 nebol nuteny
poziadat o odklad splatok uveru podia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Uverovi zmluvu
uzavrel v mesiaci januar 2018, teda eSte za trvania manZzelstva a refinancoval fiou predchadzajuce uvery
tak, aby doslo k optimalizacii splatok. Tieto Uvery sluzili na rekonstrukciu, resp. zvefadenie spolo¢nej
domacnosti s matkou v mieste posledného spol€oného bydliska, pri¢om po rozovde manzelstva zostal
na jeho splacanie sam. Od 20.2.2021 sa splacanie predmetného uUveru obnovilo, mesaéne splaca
420,88 Eur. Podla jeho nazoru sa jedna o dévodny a nevyhnutny pravidelny vydavok, preto nesuhlasi
s nazorom sudu prvej inStanice, Ze sa nan nema prihliadat. Ma za to, Ze vzhfadom na jeho riadne
preukazané vydavky je nepredstavitelné, aby mohol mesaéne uhradzat matkou pozadované vyzivné
500 Eur na kazdé dieta. Pritom poukazal na skuto€nost, Ze pred sudom prvej inStancie ani v odvolai
matka nijako nepreukdazala, aby ich deti mali potreby vycislené spolu na 1.000 Eur mesacéne. Naopak,
z napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze od poslednej Upravy stupli vydavky na mal. A. len o 30 az 40
Eur a na mal. C. len o 20 Eur mesacne v suvislosti s nastipenim do zakladnej Skoly, resp. materskej
Skoly a navstevou zaujmovych kruzkov. Za potrebné taktieZz povazoval uviest, Ze matka mu od marca
2019 mari stretavanie s maloletymi detmi a nedovoluje sa mu podielat na ich vychove a starostlivosti.
Odvolanie matky povazuje za nedévodné. Podla jeho presvedCenia nie su pre zvySenie vyzivného ani
preukazané oddvodnené potreby ich deti, priom jeho moznosti a majetkové pomery neumozriuju, aby
sa naich vyzive podielal vo vy§3ej miere, ako je tomu v su€asnosti. O navrhu matky na priznanie nahrady
trov konania navrhol rozhodnut podfa § 52 CMP, teda Ziadnemu ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov
konania z dévdou, Ze matka nijako nekonkretizovala vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodnovali priznat
jej nahradu trov konania.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec umyselne klamal, aby zatajil stav svojich
finanncii. Uviedla, Ze k 31.12.2020 mala spolo¢nost GS EUROTHERM MONT s.r.0. hodnotu vlastného
imania 206.366 Eur, zaroven upozornila, Ze na zaklade uc¢tovnej uzavierky ku diu 31.12.2019 bolo
zo spolo¢nosti vybrané spolo&nikom 650.000 Eur. V tom &ase bol jedinym spoloénikom uvedenej
spolo¢nosti otec. V U&tovnej zavierke je tato suma charakterizovana ako pohfadavka voci spolo¢nikom.
Pohladavka nebola ani v roku 2020 vratena spolo&nosti, kedy aj v roku 2020 bol nadalej jedinym
spolo&nikom otec a preto podla jej nazoru existuje dévodné podozrenie, Zze otec takymto spdsobom
obchadza oficialny vyber podielu zo zisku spolo¢nosti minimalne vo vySke hospodarskeho vysledku po
zdaneni. Poukazala aj na skuto€nost, Ze na zaklade uctovnej zavierky zverejnenej na portaly registra



uctovnych zavierok vyplyva, Ze aj v &ase pandémie nedoslo v spolo¢nosti k poklesu trzieb ale doslo k ich
nérastu. Uviedla, Ze novym spoloénikom v spolo¢nosti GS EUROTHERM MONT s.r.o. je ekonomicky a
personalne prepojena osoba |. J. a odkupna hodnota obchodného podielu spoloénosti zodpoveda len
hodnote zakladného imania a neodzrkadluje realnu hodnotu podniku. Pokial otec nadalej tvrdi, Ze ona
zavadza, navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré preukaze, Ci je jej tvrdenie pravdivé alebo
nie. Co sa tyka osobného motorového vozidla uznala, Ze méze byt firemné a on ho nemusi mat v drzbe,
ale je to minimalne benefit, ktory otec vyuziva pre sukromné ucely a dokonca aj pre potreby jeho rodicov.
Aj takéto pouzivanie firemného vozidla na sukromné Ucéely je mozno chapat ako nepefiazné plnenie.
Poprela tvrdenie otca, Ze sa naklady na maloleté deti navysili len o 20 Eur resp. 40 Eur. Zd6raznila,
Ze po rozvode sa s detmi prestahovala do rodinného domu jej rodiCov, obe deti nastupili do zakladnej
resp. materskej $koly, zagali navstevovat krazky, ZUS, bolo potrebné nakupit vybavu k tymto konigkom.
Okrem toho musela detom kupit autosedacky, zariadit’ detské izby. Uviedla, Ze mal. A. bol v roku 2020
vo futbalovom tabore, za ktory zaplatila 119 Eur, bol v hokejovom tabore, za ktory zaplatila 220 Eur
a v CVC, za 6o zaplatila 7,50 Eur. Kopacky a halovky na futbalovy tabor zaplatila krsthd mama, za
hokejovy tabor zaplatila jej sestra, ktora zabezpecila aj vystroj, stravu a ubytovanie. Poukazala aj na
to, Ze otec zruSil mal. A. Zivotné poistenie, peniaze z uctu vybral, peniaze vSak synovi na ucet nevlozZil
ani nevysvetlil, ¢o sa s nimi stalo. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej navrhu na zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky sa ohradil vodi jej nepravdivym tvrdeniam, Ze klamal o svojich
obchodnych aktivitach, opisanie jeho obchodnych aktivit ani nie je relevantnou skuto€nostou pre
posudenie jeho osobnych a majetkovych pomerov pre urlenie vyZivovacej povinnosti, nakoflko
podstatnou okolnostou méze byt len prijem, ktory z obchodnej €innosti dosahuje. Pri preukazovani jeho
prijmov sud nijako nezavadzal a Ziadny prijem nezatajil. Z vykonu obchodnej €innosti spolo&nosti GS
EUROTHERM MONT s.r.0. ziadne prijmy nema, ¢o preukazuju aj uctovné doklady a jeho majetkové
priznania. Poprel, Ze by mu touto spolo¢nostou bola vyplatena suma 650.000 Eur. Ak by mu skutoCne
bola taka obrovska suma vyplatena, nemusel by v mesiaci april 2020 poZiadat o odklad splatok averu.
Poukazal na to, Ze matka nema odbornu spdsobilost’ posudit' a ani nembze mat predstavu, aka je realna
hodnota spolo€nosti GS EUROTHERM MONT s.r.o. Zdéraznil, Ze v konani o vyZivhom pre maloleté
deti sa neohodnocuju podniky, v ktorych ma majetkova u€ast povinny rodi¢ tak, ako by sa tieto mali
spenazit predajom. Podnik predstavuje miesto pre vykon povolania povinného rodi¢a, prostrednictvom
ktorého ma moznost dosahovat’ prijem. To potom znamena, Ze nie je mozné poukazovat na tie ktoré
uctovné jednotky z prevadzkovania podniku a vydavat ich za majetok povinného rodi¢a, z ktorého
sa ma platit vyzivné. T4 ktora majetkova polozka je predsa vlastnictvom pravnickej osoby a nie toho
ktorého spolocnika, priCom prioritne sluzi na prevadzkovanie podniku a nie na vyplacanie spolo¢nikov.
Konstatoval, Ze skutoéna hodnota podniku je minimalna, nakolko s prevadzkovanim spolo€nosti GS
EUROTHERM MONT s.r.o. su neprestajne spojené viaceré zavazky a potreba dalSich investicii,
ktoré sluzia na zachovanie konkurencieschopnosti na trhu. Aj preto bol nateny do spolo¢nosti prizvat
investora, ktorému odpredal 50%-ny spoluvlastnicky podiel za cenu 2.500 Eur. Aj preto mu doteraz
nebol vyplateny Ziadny podiel na zisku, kedZe vSetky prostriedky smeruju do zachovania prevadzky
podniku. Je zjavné, Ze tvrdenia matky o jeho majetkovych pomeroch su nepravdivé, a preto ich nijako
nevie sudu preukazat. Sama priznala, Ze aj jej pbvodny argument o tom, Ze vlastni luxusny automobil
sa nezaklada na pravde. Zdéraznil, Ze matka nepreukazala navy3enie vydavkov na maloleté deti o viac
ako 20 Eur resp. 40 Eur mesacne. Nijako nepreukazala nakup zariadenia do domu, ani vybavu pre
zaujmové kruzky. Uviedol, Zze vela veci ako oble€enie, obuv, hraCky a iné potreby detom kupoval pri
realizacii styku. Poprel jej tvrdenia, Ze chodi po drahych vyletoch alebo dovolenkéch do krajin mimo EU.
O skuto&nosti, Ze mal. A. mal byt v roku 2020 na futbalovom a hokejovom tébore, nemal vedomost. Od
marca 2019 nema s detmi osobny kontakt, nakofko mu matka v stretdvani branila cez rézne obStrukcie,
ani ho nijako neinformovala o tom, o ich deti potrebuju. Viackrat ju o to elektronickou postou Ziadal,
avSak bezuspesSne. Ohradil sa voci tvrdeniu, Ze synovi zruSil sporenie a Zivotné poistenie. Podanim zo
dria 16.11.2020 pred sudom prvej indtancie preukazal, Ze mal. A. Ziadne sporenie, poistenie ani ucet
nezrusil. Naopak, obom detom od narodenia plati poistenie so sporenim, o om predlozil potvrdenia
o poistkach. Z uvedenych dévodov povazuje odvolanie matky za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud
Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.



Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze skutonost, Ze otec poziadal banku o odklad splatok
uveru nedokazuje, ze zo spolo¢nosti GS EUROTHERM MONT s.r.o. nevybral sumu 650.000 Eur.
V roénej zavierke je Cierne na bielom, Ze tak urobil. Naviac firma mala aj v roku 2019 aj v roku
2020 vysoky zisk. Ak otec tvrdi, Ze automobil, na ktorom jazdi, je firemné vozidlo, tak ak by mala
firma financné problémy, nemohla by si dovolit’ takéto luxusné vozidlo. Zarover poukézala na to, Ze
otec od druhej polovice roku 2020 jazdi na novom motorovom vozidle, teda nie na tom, o ktorom
dolozil dbkazy, Ze ide o firemné auto. Uvedené motoroveé vozidlo vyuZiva zakazdym, ked ide na sudne
pojednavania alebo na styk s detmi, dokonca na fiom vozi aj svojich rodi¢ov. Nadalej tvrdi, Ze sa
otec zulastiioval drahych vyletov (Velk& Britdnia, Nemecko, Taliansko), s ktorych detom zakazdym
daval aj magnetky. Ak tieto cesty boli pracovné, nech o tom predlozi dékaz. Poprela, Ze by otec
nebol informovany o tdboroch. Informovala ho o tom mailom. K jeho tvrdeniu, Ze nezrusil Zivotné
poistenie so sporenim mal. A. (MetLife zaloZzeny v roku 2013), nech dolozZi o tom potvrdenie pre sud
aj s vypisom, Ci z danych financii nevyberal. K vydavkom na deti uviedla, Ze tieto sa navysili po umrti
jej otca, pretoze sa zniZil prijem v ich domacnosti a zmenil sa aj pomer v akom vyuZivaju energie.
Matke prispieva na inkaso sumou 180 Eur namiesto 100 Eur, ktoré uvadzala v pévodnom navrhu.
Poukézala aj na to, Ze mal. C. je prijatd na zakladnu 8kolu, ¢im sa navySia aj dalie vydavky na fiu.
Zapisala ju na klavir do zakladnej umeleckej sSkoly, kde bude uhradzat 6 Eur mesacne. Namietala,
Ze otec jej nepomaha ani pri zabezpec€eni klavira pre dcéru, ten je momentalne v mieste trvalého
pobytu otca, ktory ma nakladné auto aj kamaratov, aby mohli klavir preniest dcére. Otec v8ak nie
je ochotny danu prepravu zabezpedit. Navysili sa jej vydavky aj na pohonné hmoty, kedze s detmi
navstevuje kazdy tyzder Referat psychologicko-poradenskych sluzieb UPSVaR v Michalovciach. Dané
pracovisko pomaha v priprave deti na styk s otcom a nasledné spracovanie zazitkov. K jeho tvrdeniu, Ze
nema odborné spbsobilosti posudit’ niektoré ekonomické zalezZitosti pri vedeni obchodnych spolo€nosti
a pri nakladani s finanénymi prostriedkami uviedla, Ze uvedenu €ast vyjadrenia osobne prejednala
a nechala si vysvetlit znalcovi z odboru ekonomiky, uctovnictva a danového poradenstva. Zdéraznila,
Ze otec je vlastnikom obchodného podielu v obchodnych spoloénostiach GS EUROTHERM s.r.o0., GS —
EUROSTONE s.r.o., RE-MA spol. s r.o. a REMA + GS s.r.o. Vetky uvedené spolo¢nosti boli ziskové,
ale oficialny podiel zo zisku si otec nevybral ani z jednej z nich, aby nemusel zaplatit $tatu 7 % odvod
z podielu zo zisku alebo preukazat prijem. Ma uzavrety jeden pracovny pomer s vySkou prijmu, ktora
je prispGsobena jeho potrebam, kedZze ma rozhodujuce pravo o tom rozhodovat, aky prijem bude mat.
TaktieZ vyuziva pre sukromné ucely majetok spolo€nosti (osobny automobil). Zdéraznila, Ze takymto
spbsobom je otec majetny a bohaty, ale pred sudom sa snazi vyzerat ako chudak, ktory nema nic
a na svoje potreby musi pouzivat len majetok firiem. Matka nasledne dalSim podanim upresnila, Ze vo
februari 2021 zdedila po svojom otcovi osobné motorové vozidlo, o om predloZila technicky preukaz
a doklady o vydavkoch spojenych s prepravou do Skoly. Mesatne ma vydavky s motorovym vozidlom
priemerne v sume 120-130 Eur. Mal. C. za¢ala od septembra 2021 navstevovat zakladnu Skolu, k éomu
predloZila potvrdenie zo Skoly o nakladoch s tym spojenymi. Od septembra 2021 boli zruSené obedy
zadarmo, zadala platit obedy v sume 20 Eur za mesiac na kazdé dieta. Mal. C. bola prijata do ZUS
na hudobny odbor klavir, za €o plati $kolné 180 Eur za Skolsky rok. Nakup vybavy na balet ju stal 11
Eur. PoCas didtanéného vzdelavania bola nutena kupit tlaciareri v hodnote 80 Eur, tonery v hodnote
40 Eur kupovala kazdé dva mesiace a sluchadld za 20 Eur. Bola nutena kupit novy notebook, externy
harddisk a zaplatit' za inStalaciu, spolu platila 680 Eur. Okrem toho kupila mal. C. Skolsku tasku, pomécky
a vybavu na telesnu vychovu v hodnote 200 Eur. Potrebuje jej kupit klavir priblizne v hodnote 1000 Eur.
Otca viackrat poprosila, aby priniesol dcére klavir, ktory zostal u neho. Detom musi platit vydavky ako
spoloéné vylety, oslavy narodenin s ich kamaratmi, ¢o ju vyjde 15 Eur az 20 Eur mesacéne. S detmi bola
4 dni v Madarsku, €o ju vySlo v prepocte 500 Eur. S touto dovolenkou jej pomohla jej dlhoro€na priatelka
Zijuca v MiSkolci. Mal. A. sa zucastnil futbalového tabora v lete 2020. Za vybavu do tabora zaplatila 60
Eur a 110 Eur zaplatila za tabor. Uviedla, Ze aj tento rok sa deti zu&astnili tabora, kym minuly rok stal
tabor 7,50 Eur na osobu, tento rok sa cena zvysSila na 15 Eur na osobu, takZe zaplatila spolu 30 Eur.
Deti sa zacali zuCastfiovat Skolskych akcii a sutazi a s tym su spojené dalSie vydavky roéne priblizne
15 az 20 Eur na dieta. Prilozila potvrdenie o zaplateny registratného poplatku 25 USD v medzinarodnej
matematickej sutazi, ktorého sa zuc¢astnil mal. A.. Tento rok bolo potrebné vymenit pra¢ku a chladnicku,
bola nutena kupit nové spolu v hodnote 750 Eur. V Skole pribudol novy poplatok za hygienicky balik 10
Eur na kazdé dieta. S detmi od marca 2021 za€ala navstevovat Referat poradenskopsychologickych
sluzieb v G., ¢o je spojené s obnovenim styku otca s detmi. V priemere tam chodia 2 x do mesiaca,
¢o jej zvysilo naklady na pohonné hmoty. Uviedla, Ze v tomto roku intenzivne narastli ceny potravin,
energii a pohonnych hmét, takze momentalnou vyskou vyzivného len vefmi tazko pokryje vSetky naklady
spojené s vychovou deti. Musia jej pomahat sestry a krstni rodicia deti.



Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze tato opakovane argumentaéne zavadza a nepravdivo
opisuje okolnosti, ktoré méze mat vplyv pre rozhodnutie vo veci. V predoslych podaniach sa
podrobne vyjadroval aj o jej nezmyselnych tvrdeniach o tom, Ze mal vybrat z majetku spolo&nosti GS
EUROTHERM MONT s.r.o. sumu 650.000 Eur resp. k zisku tejto obchodnej spolo¢nosti. Poprel, Ze by
sa zUg&astfioval drahych vyletov, & uz do Azie (Thajsko) alebo v ramci EU (Velka Britania, Nemecko,
Taliansko) , ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenia matky a povazuje za absurdné, aby preukazoval, Ze na
takychto dovolenkach nebol. Potvrdil, Ze od matky jej bol doruéeny mail, Ze sa mal. A. mal zu&astnit
futbalového tébora , aviak on nevie, €i to bola pravda. O ucasti syna na inych tdboroch vedomost nema.
Existenciu poistnych zmluv uzavretych so spolo¢nostou MetlLife Europe d.a.c. s vyS8kou mesalného
poistného na mal. A. a mal. C. jednoznacne preukazal potvrdeniami, ktoré sudu prvej indtancie dorugil
ako prilohy k podaniu zo dfia 3.7.2020 a taktiez tvoria su¢ast’ sudneho spisu. Namietal, Ze matka ni¢im
nepreukazala, Ze sa po smrti jej otca zniZil prijem v domacnosti a tym sa zvySila spotreba energii, na
zaklade ¢oho ona prispieva na domacnost sumou 180 Eur mesa&ne namiesto sumy 100 Eur mesacne.
Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze energie v domacnosti hradi jej matka ako vlastni¢ka rodinného domu.
Aj ked mal. C. nastupila v septembri 2021 do zakladnej Skoly, s &im su spojené urcité vydavky, odmieta,
aby tieto vydavky boli v takej vyske, ako uvadza matka. TeSi ho hudobné nadanie mal. C., avdak
vydavok na klavir v sume 6 Eur mesacne v Ziadnom pripade neoddvodriuje zvySenie vyzivného na
sumu 500 Eur mesaéne. Co sa tyka prevozu klavira pre dcéru uviedol, Ze nema k dispozicii nakladné
vozidlo, ktorym by sa to dalo realizovat ani znamych, ktori by mu mohli pomdct. Spochybriuje vydavky
uvadzané matkou spojené s navstevou Referatu psychologicko-poradenskych sluzieb na UPSVaR
v G., ktoré matka nijako nepreukazala. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.
2P/150/2019 zo diia 19.3.2021, ktorym bol upraveny jeho styk s detmi tak, Ze v priebehu prvych troch
mesiacov sa realizoval v Centre pre deti a rodiny vo Velkych KapuSanoch. Stretnutia prebiehali za u€asti
povereného zamestnanca - psycholéga. Od juna 2021 prebiehaju jeho stretnutia s detmi bez ucasti
inych os6b, kazdy druhy vikend v mesiaci, kedZe deti stretnutia snim absolvovali eSte v Centre pre
deti a rodiny Vo Velkych KapuSanoch bez akychkolvek problémov. Zavere¢nymi spravami psychologa
bol potvrdeny pozitivny vztah medzi nim a detmi bez toho, aby bolo potrebné s detmi absolvovat iné
stretnutia pred inym psycholégom alebo dokonca deti na stretnutia s nim pripravovat. Na navstevy deti
v Referate psychologicko-poradenskych sluzieb v Michalovciach preto nie je Ziadny rozumny dbévod,
z toho dévodu spochybriuje, Ze tieto skuto€ne prebiehaju. Poprel, Ze by bol vlastnikom obchodného
podielu spolo€nosti RE-MA spol. s r.o., ani v spolo¢nosti REMA + GS, s.r.0. Potvrdil, Ze je spolo¢nikom
spolognosti GS EUROTHERM MONT s.r.o. a v spolo€nosti GS-EUROSTONE s.r.0., avSak v Ziadnej
z nich nevlastni obchodny podiel, ktory by predstavoval vacsinovy podiel na hlasovacich pravach. Za
nepravdivé a ni¢im nepodlozené povazoval Spekulacie matky o tom, Ze by umyselne nevybral podiel na
zisku obchodnych spolo¢nosti, Ze ma rozhodujice pravo rozhodovat o vyske jeho prijmu alebo Ze uziva
majetok spolo€nosti na sukromné ucely. Spochybnil, Ze matka kupila notebook a dalSie prislusenstvo
pre mal. C.. Obe deti mali k dispozicii pocita&, ktory doteraz pouzivaju. Ma za to, Ze matka si notebook
s prisluSenstvom kupila pre svoje pracovné potreby ako ucitefka. Za zna¢ne nadhodnotené povaZzuje
matkine potvrdenie o nakupe Skolskych potrieb pre mal. C. v sume 200 Eur. Z predlozenych dokladov
vyplyva, Zze na Skolské potreby pre obe maloleté deti minula za zaciatku Skolského roka spolu 80
Eur. Spochybnil tvrdenia matky o vydavkoch na spolo&né vylety a travenie Casu s kamaratmi a oslavy
narodenin, kedZe protipandemické opatrenia to zakazovali. Nema vedomost, aby mal. A. travil v r. 2020
a 2021 nejaky &as vo futbalovom tabore. Matka dolozila doklad o nakupe urcitého Sportového vybavenia
v hodnote 74,87 Eur, avSak doklad v cene 110 Eur za futbalovy tabor nepredloZila. Taktiez nevie o tom,
aby sa deti za&astriovali Skolskych sutazi a akcii, ktoré matka vyc€islila v rozsahu 20 Eur na dieta, ¢o
predstavuje 2 Eur mesacne, €o je podla jeho nazoru zanedbatelna Ciastka. Doklad o poplatku v sume 25
USD je v anglickom jazyku a je preto nepouzitelny. Taktiez nijako nepreukazala nakup pracky a susicky
spolu v hodnote 750 Eur. PovaZuje za absurdné, Ze ho nepoziadala, aby jej tieto elektrospotrebice, ktoré
mala nechat’ v ich spolo¢nej domacnosti, vydal. Ma za to, Ze nijako nepreukazala, aby so starostlivostou
o mal. A. a mal. C. boli spojené vydavky, ktoré by presahovali sumu 190 Eur resp. 120 Eur mesacne.
Zdbraznil, Ze aj on poskytuje detom osobnu starostlivost, a to 6 dni v kazdom mesiaci, pocas ktorych
kupuje detom rézne veci najma hracky alebo potreby do Skoly, ale aj obleCenie a obuv.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze ku diu vyhlasenia svojho rozsudku vo veci samej dostato¢ne
zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, avSak po vyhlaseni
rozsudku boli zistené nové skutoCnosti vyplyvajuce z podani oboch u¢astnikov vo vztahu k moznostiam a
schopnostiam otca prispievat na vyZivu maloletych deti. Z dovodu plynutia ¢asu a biologického rastu deti
aj u nich sa podstatnym spésobom zmenila situacia. Ide o nové skuto€nosti, ktoré zasadnym spdsobom
menia skutoény stav zisteny sidom prvej inStancie a nepochybne mézu mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. V désledku uvedenych zasadnych zmien v pomeroch uc€astnikov je nevyhnutné vykonat
dokazovanie za ucCelom zistenia Uplne nového skutoéného stavu a naslednym pravnym posudenim
vysledkov tohto dokazovania opéatovne rozhodnut o uréeni vyZivhého pre maloletych, ktory rozsah
dokazovania nie je ucelné realizovat odvolacim sudom.

Odvolaci sud dodava, Ze pri urCovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat
predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb
dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthnom zmysle slova, hmotné potreby, ako
su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov. Oddévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej



dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, priCom ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Na strane povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podieflat’ na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podielalo a malo z nej Gzitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného preto mdze byt v takomto pripade uréena
tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat’ na pamati, Ze miera tychto
potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym Standardom.

Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej indtancie sa neriadil désledne ust. § 36 CMP, ktoré plati pre
konania, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu a ktorym je nesporne aj konanie o zvySenie vyzivného,
kedy ma sud povinnost zistovat skutoény stav veci aj bez navrhu u€astnikov konania a napriek
tomu sa konajuci sud dosledne nezaoberal predovietkym moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov vyznamnymi pri rozhodovani o vyZivnom pre maloleté deti. Zodpovednost za zistenie
skuto€ného stavu veci je v konaniach starostlivosti sidu o maloletych bremenom sudu. Smerovanie
procesnej aktivity sudu je cielené ku vydaniu rozhodnutia v merite veci, ktoré je v zasade podmienené
ziskanim informaéného zakladu nevyhnutného pre takéto rozhodnutie, a to tak vo vztahu ku poznatkom
skutkovym, ako aj pravnym. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie riadne nezistil, pokial ide
o otca, jeho celkové zarobkové a majetkové pomery, pretoZe sa spofahol len na jeho vyjadrenia a
dariové priznania bez toho, aby ich riadnym spésobom overil a podrobnejsie vyhodnotil jeho vydavky,
resp. nezistoval, ¢i nie je spoloCnikom &i konatefom aj v inych obchodnych spolo&nostiach. Pokiaf
ide o povinnost rodi¢a predlozZit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, zdkon
tu mé& na mysli podklady tykajuce sa celkovych majetkovych pomerov. Za takéto podklady mozno
povazZovat listy vlastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajluce sa nehnutefnosti, stavy uctov
a vkladov v bankéach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp.
akychkolvek cennosti. Z dafiového priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky
spolo€nosti a posudit ich z hfadiska, Ci iSlo o vydavky na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmu
podnikatel'ského subjektu. Ako je to zrejmé, otec je spolo¢nikom a Statutarnym organom vo viacerych
obchodnych spolo€nostiach. Sud prvej inStancie neposudzoval charakter tychto vydavkov spoloénosti, &i
su nevyhnutné na uc¢ely podnikania, av8ak nie z hfadiska dafiovych predpisov, ktoré mézu za nevyhnutny
pre udrzanie prijmu z podnikatel'skej €innosti akceptovat’ SirSi rozsah vydajov na rozdiel od Zakona o
rodine, ktory nemdéze priorizovat’ neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodi¢a na ukor
vyZivovacej povinnosti. Sud je teda opravneny preskimat opodstatnenost vydajov povinného rodica
v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou, nakolko udaje v dafovych dokladoch nie su pre jeho
rozhodnutie z tohto hladiska zavazné. Taktiez je opravneny preskumat, aké zisky ma otec z obchodnych
spolo&nosti v ktorych je spolo€nikom, aké prijmy €i vyhody ma z funkcie konatela, resp. i mu spolo&nosti
poskytli finanéné prostriedky, ak ano v akej v akej forme a v akej sume. MézZe preskumat, &i spoloénosti
otcovi vyplacaju podiel na zisku, ak nie, &i su v takej finan€nej kondicii, Ze by mu podiel na zisku mohli
a mali vyplacat uz len z dévodu, Ze je povinny plnit sa svoju vyZivovaciu povinnost. KedZe sud prvej
inStancie tieto prijmy otca riadne nezistil, a nezistil riadne ani jeho vyhody plyndce s uzivania majetku
spolo€nosti (napr. uzivanie motorového vozidla), odvolaci sud sa tak nevedel kvalifikovane vysporiadat
s namietkami matky a otca v tejto Casti a posudit, &i zvySené vyzZivné je primerané zarobkovym a
majetkovym pomerom otca. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze v désledku plynutia ¢asu a rastu
maloletych deti, nastala u nich zmena pomerov tym, Ze tieto uZ obe navstevuju zakladnu Skolu,
meni sa im Satnik, rastl naklady na stravu a maju aj dalSie nevyhnutné naklady, ktoré neboli sidom
prvej inStancie preskimané a vyhodnotené, kedze v ase jeho rozhodovania ani neexistovali. Rodigia
maloletych deti v podanych odvolaniach prezentovali v tejto suvislosti protichodné tvrdenia, priCom v
suhrne sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala
taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie ¢innosti
sudu prvej indtancie. Ulohou odvolacich sidov napriek preneseniu na ne uréitych &innosti vyzadovanych
skér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sidov prvej inStancie s
pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania.



Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci v
dosledku €oho vec nespravne pravne posudil, priom takého nedostatky nie je mozné napravit' v konani
pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud rozsudok zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla §
391 ods. 1 CSP v rozsahu zru3enia vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou sudu doplnit dokazovanie v naznagenom smere, predovsetkym spolahlivo
zistit odévodnené potreby maloletych deti a to tak pravidelné ako aj nahodné, ak sa vyskytli. Dokladne
zisti schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca ako povinného rodica. Zisti, za rozhodné obdobie
v kolkych obchodnych spolo¢nostiach vystupoval ako spoloCnik, konatel, zamestnanec. Na zistenie
jeho prijmu ( mzda, odmeny, podiel na zisku, iné vyplatené sumy) zvazi o poZiadanie o vyjadrenie
odborne spdsobilej osoby, pripadne znalecké dokazovanie. Takto zisti aj skutoény vyznam polozky
spohladavky voci spolo€nikom, &lenom zdruZenia v sume 650.000 Eur” z u¢tovnej zavierky spolo¢nosti
GS EUROTHERM MONT s.r.o. za rok 2019 (€.l. 154 spisu). Zisti a ohodnoti vSetky benefity, ktoré otec
vyuzival z titulu spolognika &i konatela v obchodnych spolo€nostiach (pouzivanie motorového vozidla,
iné). Zisti a posudi jeho naklady na odévodnené potreby. Aktualizuje pomery matky. Zisteny stav posudi
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. V pripade, ak rozhodne o zvySeni vyZivného od otca
pre maloleté deti, zaroven vypocita dlzné vyZivné odo dha podania navrhu do dfia rozhodnutia. Zisti
platby otca pre maloleté deti v danom obdobi, posudi, ¢i ich mozno povazovat' za platby, ktoré sluzili
na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti, v pripade, ak niektoré platby otca neuzna
odbévodni, pre€o ich nepovazuje za vyzivné a uznané platby (pripadne kupené veci) odpocita od dlZzného
vyzivného. Nasledne zvazi, &i v tomto pripade existuje dévodnost iného postupu, ako je to uvedené v
§ 232 ods.3 CSP. Pri opatovnom rozhodnuti bude nevyhnutné, aby jednotlivé jeho vychodiska, uvahy a
zavery nasli konkrétne vyjadrenie aj v odévodneni rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
primerane odbvodni s poukazom na § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti v sulade s § 396 ods. 3
CSP v spojeni s § 57 CMP rozhodne aj o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania



