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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD., a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného Y. Y. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s€asti dokonany a scasti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom drfia 26. oktdbra 2016,
o staznosti odsudeného Y. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/5/2014 zo dfa
27.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Y.Y. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/5/2014 zo dia 27.06.2016 bolo podla § 50 ods.
4 Tr. zak. vyslovené, Ze podmienecne odsudeny Y. Y., nar. XX.XX.XXXX sa v skuSobnej dobe, ktora
mu bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 0T/5/2014 zo dha
15.02.2014 neosvedcil a su€asne bol nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, pricom prvostupriovy sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni dokazov na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze podmiene¢ne odsudeny Y. Y. sa v skudobnej dobe dopustil dvoch protipravnych
konani, za ktoré bol pravoplatne postihnuty, ked ho v jednom pripade Okresny sud Zvolen pod sp. zn.
1T/140/2014 odsudil a v druhom pripade mu Obvodné oddelenie PZ Detva ulozilo blokovl pokutu za
spachany priestupok majetkového charakteru. Prvostupfiovy sud v zmysle tohto zaveru konstatoval, Ze
trest uloZzeny odsudenému v trestnej veci prejednavanej Okresnym sudom Velky Krtis sp. zn. 0T/5/2014
sa minul u€inku, ked v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia opat’ spachal protipravne konanie,
ktoré je svojim charakterom majetkovej povahy. Podla nazoru prvostupriového sudu skuto€nost, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom porusil pravne normy v priebehu plynutia skudobnej doby tym, Ze
spachal umyselny trestny €in, svedCia o tom, Ze odsudeny sa neosvedcCil. Na tomto zavere podla
prvostupriového sudu ni¢ nemeni ani fakt, Ze odsudeny trest povinnej prace uloZzeny mu v konani
1T/140/2014 Okresnym sudom Zvolen vykonal, teda zo zdkona nastali uCinky zahladenia odsudenia
podla § 92 ods. 2 Tr. zak. s odkazom na § 32 pism. c) Tr. zak. Pre rozhodnutie prvostupriového sudu
pritom nebolo podstatnym to, Ze odsudeny vykonal trest povinnej prace, ktory mu ulozil Okresny sud
Zvolen pod sp. zn. 1T/140/2014, kedy by bolo mozné bez dalSieho previnenia konstatovat, Ze sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia osved¢il, ale ta skutoénost, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil
protipravnych konani rovnorodého charakteru, za aké bol odsudeny vo veci prejednavanej Okresnym
sudom Velky KrtiS. Vzal pritom v ivahu skutoénost, Ze odsideny sa v pomerne kratkom ¢asovom useku
dopustil dvoch majetkovych previneni, za ktoré bol pravoplatne postihnuty, v désledku ¢oho vyhodnotil
spravanie sa odsudeného poc¢as skuSobnej doby tak, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedcil, a preto mu
nariadil vykonat’ trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s tym, Ze ho pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko tento doposial vo vykone
trestu odnatia slobody nebol.



Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti konanom dra 27.06.2016 v nepritomnosti odsudeného
sa prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti$ vzdal prava na podanie staznosti. Predmetné uznesenie
bolo odsudenému doru¢ené drna 30.09.2016 a odsudeny proti nemu podal staznost dina 03.10.2016. V
danom pripade mozno konstatovat, Ze podla zakona je proti tomuto uzneseniu pripustna staznost, tato
bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.

V pisomnych dévodoch svojej staznosti odsudeny vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim sudu a ulozenym
trestom, ktory povaZuje za vysoky. Odsudeny uvadza, Ze [utuje veci, ktoré spachal a uvedomuje si ¢o
vykonal. Poukazuje pritom na to, Ze vychovava 11-ro¢nu dceéru, ktort ma pri sebe od jej jedného roka. O
dcéru sa stara aj mama odsudeného, ktora je chora a potrebuje, aby jej pomahal, pricom odsiudeny sam
podla svojho vyjadrenia potrebuje mame aj dcére poméahat a zagat odznova. Ziada preto krajsky sud o
prehodnotenie jeho skutkov, kedZe sa teraz zamestnal a chce zmenit svoj Zivot. V zavere poukazuje na
skuto€nost, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny a spoc€ival v odpracovani verejnoprospesnych prac uz vykonal.

B. sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a) a b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, priCom po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je dévodné a zakonné a staznost odsudeného nie je
dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze uloZzenim trestu odnatia slobody, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozi sa konanie nekon¢i, ale je stanovena skusobna doba, v priebehu ktorej sa skiuma v
prvom rade, €i odsudeny dokaze viest riadny Zivot. Pod vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba
rozumiet najma dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢&ianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu
Y. Y. bol dfia 15.02.2014 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/5/2014
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 14
(8trnast) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dfia 15.02.2014,
pricom skusSobna doba plynula od 15.02.2014 do 15.04.2015. Podla odpisu z registra trestov (€.l. 186
spisu) je zrejmé, Ze Y. Y. bol diia 26.03.2015 rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/140/2014,
pravoplatnym drna 11.04.2015, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin. Z tohto rozhodnutia
(€.I. 100-103 spisu) vyplyva, Ze predmetny skutok spachal Y. Y. dia 08.05.2014, teda pocas plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia. Podla spravy proba¢nej a mediacnej uradni¢ky s vykonom
funkcie na Okresnom sude Zvolen (&.1. 185 spisu) odsudeny uloZeny trest povinnej prace vykonal dia
10.06.2016. Okrem toho sa odsudeny podla odpovede na lustraciu v Registri priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (€.1. 108 spisu) dopustil dfia 14.09.2014 i priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Detva
uloZena blokovéa pokuta vo vyske 30,- Eur. Z odpisu registra trestov odsudeného krajsky sud dalej
zistil, Ze odsudeny bol doposial' 4-krat sudne trestany a je zrejmé, Ze doposial uloZzené tresty nesplnili
svoj prevychovny ucel, kedZe odsudeny nadalej pokraduje v pachani trestnej ¢innosti, a to napriek



dobrodeniu sudu i v priebehu plynutia skiSobnej doby. Tieto konkrétne skuto&nosti potom preukazuju,
Ze v danom pripade je namieste premenit pévodne ulozeny podmienecény trest na trest nepodmienecény.

Pokial odsudeny v podanej staznosti poukazuje na skuto€nost, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny a spocival
v odpracovani verejnoprospesnych prac uz vykonal, tak krajsky sud zdérazriuje, Ze je nepochybnym
faktom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe, a to dria 08.05.2014 dopustil umyselného protipravneho
konania, sankcionovatefného prostriedkami trestného prava. Na uvedenom fakte ni¢ nemeni ani
skutonost, Ze v suvislosti s tymto umyselnym protipravnym konanim sa na odsudeného hfadi, akoby
za uvedené protipravne konanie nebol odsudeny. Zmyslom institutu zahladenia odsudenia je odstranit
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré pretrvavaju aj po vykone trestu, a ktoré by mohli odsudenému
staZovat jeho uplatnenie sa v dalSom Zivote (napr. vykon povolania vyZadujuci bezdahonnost, ktora sa
preukazuje aj vypisom z registra trestov). Preto zahladenie odsudenia za trestny €in su¢asne neznamena
aj fikciu, Ze pachatel trestny €in nespachal.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze odsudeny nevyhovel podmienkam uvedenym v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., ked
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a dopustil sa jednak spachania umyselného trestného €inu a
jednak spachania priestupku majetkového charakteru, a teda protipravnej ¢innosti rovnorodej povahy
ako pri podmienecnom odsudeni. Okresny sud taktieZz spravne rozhodol, ked odsudeného Y. Y. zaradil
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Z tychto dévodov povazoval krajsky sud staznost odsudeného Y. Y. za podanu nedévodne a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



