Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/95/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010169

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614010169.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovanej Mgr. O. Q., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. oktébra 2016 odvolanie
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20. 7.2016, sp.zn. 1T/31/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej Mgr. O. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana Mgr. O. Q. uznana za vinna z predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-vdfiioch X.. XXXX a XX. S. XXXX v A., pod zamienkou pozi¢ania pefazi, ktoré v lehote jedného mesiaca
vrati, vylakala od poSkodeného P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. €. XXX finanénu hotovost vo vyskach
8.000 Eur a 14.968,44 Eur, hoci v Case vypoZi¢ania pefiazi vedela, Ze ich v dohodnutom termine nevrati
a P. Z. finanénu hotovost doposial nevratila, ¢im ho uviedla do omylu a spdsobila mu Skodu vo vyske
22.968,44 Eur.

Sud u obZalovanej Mgr. O. Q. podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42,
pretoZze poklada trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/131/2012 zo
dnia 27.1.2015, pravoplatnym dria 30.11.2015, ktorym bola uznana vinnou pre zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov podmieneéne odloZzenych s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ako aj s povinnost'ou podrobit' sa v sucinnosti s probaénym
a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému programu,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného P. Z., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom
L. €. XXX s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie obzalovana, ktoré oddévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu.

V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi okresného sudu, pretoZe vo veci sa citi byt nevinnou z
dovodu, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu, sa nestal. Poukazala na okolnosti p6zi¢ky od poSkodeného
P. Z. stym, Ze predmetnu péziCku splacala podla svojich moznosti dobrovolne, aj ked mala v tom Case
mala vediet, Ze peniaze nevréati, alebo nevrati v dohodnutom termine, ako je podla odvolatela nespravne
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Ide o krivé obvinenie zo strany poSkodeného a justi¢né zlyhanie
prvostupriového sudu. Pokial ide o udajné vylakanie od P. Z. finangnej hotovosti 8.000 Eur, je takisto



tvrdenie poskodeného Zivé a ide o krivé obvinenie poskodeného vodli obZalovanej. V tomto smere bola
obZalovana uznana vinnou napriek tomu, Ze okresny sud nedisponoval jedinym relevantnym priamym
dbékazom o jej vine. Po8kodeny zneuZil jej tiesnivu situaciu v Case, ked sa stala obetou podvodu
finan€ného makléra s faloSnymi identifikatormi o jeho totoZnosti. ObZalovana sa dostala do problémov,
pretoZe podvodnika, ktory vylakal od nej finanéné prostriedky, nedokazala svojimi informaciami vypatrat.
Natlak poskodeného P. Z. sa vystuprioval do takej intenzity, Ze musela byt hospitalizovana a lieCena
na psychiatrii v KoSiciach. O nevierohodnosti poSkodeného svedcia i rozpory v jeho vypovediach o
okolnostiach, ako malo déjst k vyberu hotovosti  8.000 Eur dfia 7. 3. 2011. V tomto smere bolo na
Skodu veci, Ze okresny sud neakceptoval vykonanie dékazov, ktoré by potvrdili obhajobu obZalovanej,
ktora bola navrhnuta dna 7. 12. 2015. V suvislosti so sumou 8.000 Eur v dalSom poukazala na
to, Ze neexistuju ziadne relevantné dbkazy, ktoré by ju usvedCovali, ba prave naopak, listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise potvrdzuju a preukazuju, Zze poSkodeny P. Z. si zobral p6zi¢ku v sume 8.080
Eur a tato sumu duplicitne chce zarovern vymahat aj od obzalovane;j.

Nepostupoval preto okresny sud spravne, pokial uveril pochybnym vyjadreniam poskodeného a
postacilo to na uznanie viny obZalovane;.

Preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty prvostupfiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie, pripadne, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obzaloby prokuratora
oslobodil.

Na zéklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.; i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr.por.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Zze obZalovana spachala skutok tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj podla
nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym
zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku podla vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny,
trestu i nahrady Skody. Odbvodnenie rozsudku teda ucinil okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
Tr.por.

K odvolaniu obZalovanej je potrebné uviest, Ze zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti
rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku



si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zasade na oddvodnenie rozsudku okresného sudu
odkazuje bez potreby jeho vyraznejSieho doplnenia.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom.

Krajsky sud zdérazriuje dalej, Ze odvolatel v prevaZujucej mierene primarne vo svojom odvolani namieta
hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Odvolanie je v podstate zaloZzené na opakovanych dévodoch obhajoby obZalovanej pouZitej v konani
pred sudom prvého stupnia.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu SR IIl. US 339/08, IV. US 252/04),

Mimo tychto zasadnych zaverov treba poukazat na prislusni ¢ast oddvodnenia napadnutého
prvostupriového rozhodnutia (strana 6, posledny odsek), kde okresny sud velmi detailne a podrobne sa
vysporiadal s obhajobou obZalovanej, i tvrdeniami poSkodeného P. Z.. S tymto hodnotenim dokaznej
situacie, ako uz bolo aj vySSie uvedené, sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a tym aj reaguje
na odvolacie namietky obZalovanej a povazuje ich za vyvratené. Ani krajsky sud nemal dévod v
tejto suvislosti neverit’ tvrdeniam poskodeného P. Z., osoba ktorej nebola ni¢im spochybnena mimo
tvrdeni obZalovanej. Motivacia jej tvrdeni je zjavnd a logicka a je vedena snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Napokon je potrebné uviest, Ze obhajoba obZalovanej ohladne jej idajného podvedenia
podvodnym finanénym maklérom bola predmetom preskimania odvolacieho sudu v inej trestnej
veci 4T/131/2012 tymto odvolacim senatom (6TO/72/2015), kde krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ... tvrdenie, Ze bola neznamou osobou vystupujucou pod menom Z. Z. vyuzita jej
,haivita“, je z hladiska trestnej zodpovednosti absolutne irelevantné, nakolko u odvolatelky ide o trestne
zodpovedny subjekt.

Pokial sa tyka vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., je potrebné
uviest, Ze ide o rozhodnutie jednoznacne vydané v jej prospech. Tento vyrok vzhladom k tomu, Ze nebol
napadnuty prokuratorom, nemohol byt preskimany z hladiska &i je primerany a dostacujuci. Krajsky sud
mohol len konStatovat, Ze takyto postup zo strany okresného sudu bol mozny a minimalne formaine je
v sulade so zakonom.

Spravne postupoval okresny sud, pokial poSkodeného P. Z. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Aj tento vyrok okresny sud primerane oddvodnil s tym, Ze napokon tento vyrok nebol
ani blizSie napadnuty, bol v8ak preskiumany v suvislosti s tym, Ze odvolanie obZalovanej smerovalo
predovsetkym do vyroku o vine.

Z tychto dévodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovanej a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



